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Resumen

En la actualidad se observa un importante crecimiento de los estudios sobre brechas de género en la
ciencia. La mayoría de estas brechas se analizan en torno a formas de segregación horizontal (desi-
gual ingreso de varones y mujeres en algunas áreas del conocimiento) y segregación vertical (desi-
gual avance de varones y mujeres a lo largo de la estratificación científica,  en especial,  menor
acceso de las mujeres a cargos de mayor jerarquía). Las respuestas a la pregunta sobre qué causa las
brechas de género en la ciencia son muy diversas y no existe consenso en la literatura sobre cuáles
son los principales factores causales. Las explicaciones se complejizan hacia el presente y muestran
que este es un fenómeno multicausal que involucra niveles de explicación individuales, relaciona-
les, organizacionales y socioculturales sobre los roles de género. A partir de una revisión de la lite-
ratura especializada, el presente documento busca aportar a la síntesis sobre cuáles son los factores
que explican las brechas de género en la ciencia. Para ello se trabajó con datos bibliográficos de
más de cuatro mil publicaciones desde finales de la década de 1980 al presente. Sobre este cuerpo
de literatura se aplicaron técnicas bibliométricas y de revisión cualitativa. La aplicación conjunta de
estas técnicas permitió mapear las temáticas investigadas y las principales explicaciones. El análisis
también permitió observar los temas que han merecido mayor atención a lo largo del tiempo y entre
las diversas disciplinas. Se identifican cinco grandes áreas de acumulación: 1) desempeño de estu-
diantes en áreas STEM; 2) estereotipos y modelos de género; 3) intereses y experiencias educativas;
4) expectativas y decisiones educativas-ocupacionales; 5) avance y desempeño en las carreras cien-
tíficas. En las reflexiones finales, se destaca que si bien la literatura ha prestado mayor atención a
las formas de segregación horizontal en ciertas disciplinas científicas, en el presente se observa una
mayor problematización de las formas de segregación vertical y los factores organizacionales que
conducen a tratamientos estereotipados. La incorporación de un marco teórico integral de género y
ciencia es incipiente y algunas disciplinas aún permanecen al margen de la discusión. Por último, el
documento identifica vacíos en las agendas de investigación y destaca la importancia de analizar la
participación de varones y mujeres en la ciencia académica superando las tradicionales visiones de
trayectorias académicas basadas en el ideal de curso de vida masculino. Se espera que este docu-
mento de trabajo contribuya al debate actual sobre brechas de género en la ciencia académica y a la
formación de estudiantes en la materia.

Palabras clave: Brechas de género; Ciencia académica; Segregación horizontal y vertical; Trayecto-
rias académicas; Curso de vida.



1. INTRODUCCIÓN

A mediados de los años sesenta la socióloga norteamericana Alice Rossi denunció en una
prestigiosa revista científica la baja presencia de mujeres en la ciencia a nivel mundial. ¿Por qué tan
pocas?, se preguntaba. Más de treinta años después la psicóloga Virginia Valian (1999) continuaba
cuestionando los avances en la integración de mujeres a la ciencia académica. ¿Por qué tan lento?,
se pregunta. Hoy en día, a pesar de importantes avances, las preguntas sobre las brechas de género
en el ingreso y consolidación dentro de la educación terciaria y la ciencia académica a nivel mun-
dial siguen siendo relevantes. La mayoría de estas brechas se observan a nivel agregado en formas
de segregación horizontal (desigual ingreso de varones y mujeres en algunas áreas de las ciencias
fundamentales y las ingenierías) y formas de segregación vertical (desigual acceso de varones y mu-
jeres a los cargos y puestos de mayor jerarquía y poder en las escalas de estratificación científicas).

Desde inicios de la década de 1980 las mujeres han superado las brechas en las tasas brutas de
matriculación a la educación terciaria en América del Norte y Europa Occidental; veinte años des-
pués, en los noventa, lo hacen en América Latina y el Caribe, y actualmente en algunos países de
Asia central (UNESCO, 2011). A pesar de estos avances persiste un sesgo en la selección de cam-
pos de estudio. Las mujeres ingresan en mayor medida en áreas como las ciencias sociales, humani-
dades, administración, artes y salud y en menor medida en áreas como ciencias agrarias, ingenierías,
tecnológicas y algunas carreras de las ciencias naturales como física y matemáticas. Las llamadas
áreas STEM (sigla en inglés para Science, Technology, Engineering and Mathematics) son conside-
radas las más rígidas a la entrada de mujeres. Las fuentes de datos internacionales observan en las
áreas STEM la mayor prevalencia de brechas de género a lo largo del tiempo. En conjunto, en esas
áreas las mujeres representan el 35 % de las matrÍculas a nivel mundial (UNESCO, 2017).

Si bien la expansión de las matrículas de grado es fundamental para ampliar la participación
de mujeres, esto es solo el puntapié inicial. Superar las brechas de género en el avance y retención
de mujeres en los niveles de formación de posgrado es central para alcanzar la equidad de género en
la ciencia, en particular, en los egresos de doctorado. Datos recientes muestran que las mujeres jó-
venes son mayoría entre los estudiantes en niveles de licenciatura y maestría; sin embargo, este nú-
mero disminuye en el pasaje de maestría a doctorado a nivel mundial (UNESCO, 2017).

Dentro de los cuerpos docentes y de investigación la participación de varones y mujeres sigue
tendencias similares a escala global. Si bien en números agregados varios países alcanzan la pari-
dad, las mujeres suelen ser mayoría entre el personal de investigación con grados más bajos —de
menor remuneración y prestigio— y desaparecen a medida que se avanza en las escalas jerárquicas
hasta los puestos de mayor jerarquía  (UNESCO, 2018; 2017; European Commission, 2019). Las
brechas de género en el acceso a puestos de titularidad, o a cargos de prestigio en universidades e
instituciones de CyT, son la expresión de la clásica metáfora de techos de cristal. Las barreras que
enfrentan las mujeres para consolidarse en su labor científica conllevan graves consecuencias eco-
nómicas y sociales como han señalado varias agencias y organismos internacionales.

Diversas disciplinas académicas han contribuido para generar una gama amplia de hipótesis
sobre por qué las mujeres continúan enfrentando problemas en el ingreso, avance y consolidación
en la ciencia académica. Estas explicaciones van desde las propias opciones de las mujeres, pasando
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por la importancia de la socialización en las preferencias educativas y ocupacionales, explicaciones
sobre el desempeño, la influencia de los roles de género, hasta formas de discriminación directa. A
lo largo del tiempo algunas de estas agendas han recibido mayor atención, colocando ciertos temas
en debate y descuidando otros.

Este trabajo se propone mapear los principales temas de investigación desde finales de los
años ochenta al presente, buscando identificar qué causa las brechas de género en la ciencia acadé-
mica según la literatura especializada, cuáles son las principales temáticas estudiadas y en qué años
emergen, y qué temas quedan por fuera de las agendas de investigación.

El documento se estructura en seis secciones. Luego de esta introducción, la segunda sección
desarrolla los principales conceptos sobre género y ciencia que sustentan el trabajo. La tercera sec-
ción resume la metodología y la aplicación de técnicas bibliométricas para el mapeo de la literatura
especializada. La cuarta sección desarrolla los principales resultados y la quinta sección discute crí-
ticamente estos resultados y propone algunas orientaciones para el análisis de las formas de segre-
gación horizontal  y vertical  en la  ciencia.  Por último,  las conclusiones resumen los principales
resultados, detallan las limitantes del estudio e identifican futuras líneas de investigación.

2. MARCO CONCEPTUAL

Los estudios sobre género y ciencia surgen como campo marginal de investigación que ha co-
brado relevancia hacia el presente a partir del aporte de diversas disciplinas. Estos estudios han
dado un paso fundamental en reconocer que la ciencia, entendida como una institución social parti-
cular, reproduce en su interior las pautas y valores de los sistemas de género imperantes en sus con-
textos y culturas. Algunos trabajos pioneros de este campo se han enfocado en estudiar cómo las
relaciones de género afectan los contenidos cognitivos y epistemológicos de la producción de cono-
cimiento, y cuestionan, por ejemplo, las preguntas que la ciencia no se hace o los resultados a los
que no llega al excluir a las mujeres (Keller, 1995).

Otros  trabajos  han argumentado que las  relaciones  sociales  de género son una dimensión
clave para estudiar las pautas de estratificación y movilidad dentro de la ciencia académica (Rossi,
1965; Valian, 1999; Zuckerman y Cole, 1975). Estos trabajos se han centrado en describir y compa-
rar las brechas en la participación de varones y mujeres en diversos niveles de la estructura cientí-
fica y entre las disciplinas de conocimiento.

El concepto de segregación ocupacional de género es tomado de la literatura que analiza la
participación de mujeres en el mercado laboral (Ponthieux y Meurs, 2015). En esta literatura la se-
gregación horizontal se define como el desigual ingreso de mujeres según rubros de actividad,
mientras que la segregación vertical se relaciona con las desigualdades en el acceso a los cargos de
mayor jerarquía dentro de las empresas o firmas. Estas formas de segregación están asociadas con
las brechas salariales en el mercado laboral, en tanto que las mujeres ocupan los trabajos y cargos
con menor nivel de productividad.

El estudio de las brechas de género dentro de la actividad científica toma estas ideas de segre-
gación ocupacional para reconocer que existen al menos tres puntos críticos: i) el ingreso a la edu-
cación superior,  es  decir,  en la  selección diferencial  de áreas  y estudios  de varones  y mujeres
(segregación horizontal); ii) el  avance a través de los diferentes niveles jerárquicos (segregación
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vertical); iii) el acceso a puestos de mayor jerarquía en la estructura de estratificación de la ciencia
(una forma particular de segregación vertical: techos de cristal).

La segregación horizontal en la ciencia se traduce en la sobrerrepresentación de mujeres en
áreas del conocimiento relativas a ciencias médicas y salud, ciencias sociales, humanidades y admi-
nistración, y en la sobrerrepresentación de varones en áreas como ciencias agrarias, ingenierías, tec-
nológicas y algunas carreras de las ciencias naturales como física y matemáticas. Este fenómeno se
reproduce de forma muy similar en una gran diversidad de países  (European Commission, 2019;
López-Bassols, 2018; UNESCO, 2011). Entre las consecuencias de la segregación horizontal se
destacan sus impactos sobre la desigualdad en el mercado laboral, en particular, cuando las mujeres
se insertan en las áreas productivas de menor remuneración. Por otro lado, sus consecuencias pue-
den impactar en las formas de producción de conocimiento de la ciencia, dado que la diversidad de
capacidades y competencias en los equipos de investigación en general se considera buena para el
quehacer científico.

El problema de la selección diferencial de áreas de estudio se asocia con la concentración de
mujeres en áreas típicamente relacionadas con características femeninas derivadas de la división se-
xual del trabajo. Este concepto da cuenta de la división esperada en función del sexo del individuo
y del lugar que va a ocupar en el mercado (Benería, 1979), lo que determina comportamientos y ro-
les diferentes para varones y mujeres. Los roles de género quedan enmarcados así por la asociación
de las mujeres con roles femeninos, sesgándolas hacia el ámbito afectivo, relacional y de cuidados.

Por su parte, las formas de segregación vertical en la ciencia se traducen en la acumulación de
mujeres en los cargos y niveles más bajos de estratificación de los sistemas científicos, y en su con-
secuente subrepresentación en los puestos de mayor jerarquía. Al igual que las formas de segrega-
ción horizontal, este fenómeno se repite en una gran diversidad de contextos. La menor proporción
de mujeres en los cargos de mayor jerarquía también se mantiene para áreas feminizadas y masculi-
nizadas (European Commission, 2019). Las consecuencias de la segregación vertical en la ciencia
van desde impactos en términos de la desigualdad en el acceso a recursos y prestigio, hasta el refor-
zamiento de los modelos estereotipados de género en la ciencia; es decir, la falta de ejemplo de mu-
jeres exitosas puede actuar como un desestimulo para la incorporación de más mujeres jóvenes.
Asimismo, se ha destacado que las trabas y barreras que las mujeres encuentran para avanzar a lo
largo de sus carreras científicas implican un desaprovechamiento de sus capacidades y del potencial
beneficio que su trabajo podría generar para las sociedades de las que son parte.

La metáfora de la tubería con fugas (leaky pipeline) ha servido para ilustrar las formas de se-
gregación vertical, mostrando el pasaje y la pérdida de mujeres por los diferentes niveles que com-
ponen una carrera académica. El estándar inicial de la tubería es el número de mujeres que ingresan
a la formación de pregrado o grado, para luego observar su representación en los siguientes niveles
de capacitación y promoción hasta que alcanzan la titularidad. La suposición detrás de este argu-
mento es que, de no existir discriminación, el número total de mujeres en todos los niveles debería
permanecer estable en comparación con sus colegas varones. Si bien la literatura de la tubería pro-
porciona un punto de partida útil, el uso de este enfoque ha sido cuestionado en los últimos años.
Algunas autoras argumentan que esta literatura no incluye variables explicativas claves como las ca-
racterísticas demográficas y socioeconómicas de las poblaciones analizadas, o sus roles de género
(Hargens y Long, 2002; Morgan et al., 2013). Por otro lado, se han criticado los supuestos básicos
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de esta metáfora, en particular: i) su visión excesivamente lineal de las carreras académicas; ii) la
idea de que las personas avanzan a ritmos similares independientemente de sus contextos y caracte-
rísticas; iii) la no inclusión de las interrupciones, salidas y reentradas a las carreras académicas; iv)
la falta de información sobre las mujeres que abandonan las carreras académicas  (Caprile et al.,
2012).

Las barreras que las mujeres enfrentan para acceder a los puestos de mayor jerarquía han sido
denunciadas ampliamente a partir de otra metáfora clásica de la literatura de género: los techos de
cristal. Sobre finales de los años ochenta, esta metáfora buscó explicitar la invisibilidad de las barre-
ras que enfrentaban las mujeres, a partir de normas informales y valores implícitos que bloquean su
acceso a puestos de jerarquía. Sin embargo, varias autoras han denunciado que esta metáfora puede
estar simplificando un fenómeno mucho más complejo. Eagly y Carli (2007) argumentaron que el
proceso de exclusión de las mujeres de los puestos de liderazgo es variado y no necesariamente tan
obvio como lo era en el pasado. La noción de techo de cristal asume la presencia de una barrera ab-
soluta en el nivel específico de la jerarquía de las organizaciones, e ignora con ello las heterogéneas
y complicadas barreras que las mujeres deben enfrentar en el camino hacia el liderazgo. Las autoras
concluyen que el camino hacia el liderazgo se asemeja más con la figura de un laberinto, donde las
distancias y los caminos recorridos para llegar a los logros implican obstáculos distintos según el
género de quien los transita.

La construcción de las trayectorias académicas como procesos no lineales, con ritmos y tiem-
pos diferentes de acumulación, es complementaria con una vieja argumentación de la sociología de
la ciencia mertoniana: el principio de ventajas acumulativas. Tempranamente desarrollado por Mer-
ton para analizar el efecto Mateo en la ciencia, este principio supone que una posición inicial relati-
vamente favorable se vuelve un recurso que produce futuras ganancias (DiPrete y Eirich, 2006). El
efecto Mateo «opera en muchos sistemas de estratificación social para producir siempre el mismo
resultado: el rico se hace más rico, a un ritmo que hace al pobre volverse relativamente más pobre»
(Merton, 1977, p. 576). Algunas autoras reformulan las ideas mertonianas para incluir la dimensión
de género. Por ejemplo, Rossiter (1993) identificó que las mujeres se veían afectadas de manera di-
ferente por los principios de ventaja acumulativa del efecto Mateo y propuso la idea del efecto Ma-
tilda.  Las  pequeñas  desventajas  que  las  mujeres  experimentan  desde  etapas  tempranas  de  sus
carreras podrían convertirse en grandes diferencias en los resultados de la carrera finales, y serían
un factor explicativo del desigual acceso a cargos de jerarquía.

A lo largo del tiempo, los énfasis sobre cuáles son los puntos más críticos de las brechas de
género en la ciencia han cambiando, así como las respuestas sobre cuáles son sus causas principa-
les. En el desarrollo de este documento se muestra que los estudios de ciencia y género han avan-
zado en su consolidación como campo multidisciplinar, aportando cada vez más respuestas sobre
las causas de las brechas de género en la selección de campos de estudio, el avance en las carreras
científicas y el acceso a puestos de mayor jerarquía.
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3. METODOLOGÍA

3.1. Fuente de información

Para la consolidación del cuerpo de textos se trabajó con artículos indexados en la colección
principal de Web of Science (WoS). Los criterios de búsqueda aplicados en resúmenes, títulos y pa-
labras claves fueron:

(TS = (Gender AND (gap OR difference OR bias) AND Science)

Se consideraron únicamente las publicaciones de artículos en las áreas de ciencias sociales y
humanidades, según la clasificación de áreas de WoS. El criterio de búsqueda dio como resultado
4.414 artículos publicados entre los años 1985 y 2019. Para la consolidación de datos se eliminaron
los artículos duplicados (según título y DOI) y los artículos fuera de las áreas de estudio. Se con-
formó un cuerpo de textos de 4.134 artículos con los metadatos y las fuentes bibliográficas. Los da-
tos fueron extraídos en enero de 2020.

3.2. Técnica de análisis

Con el objetivo de explorar los principales tópicos, primero se realiza un análisis de cowords
con las palabras principales contenidas en los títulos de los artículos. Luego, se realiza un análisis
de emparejamiento bibliográfico para identificar las principales comunidades bibliográficas. Por úl-
timo, se realiza una revisión cualitativa de los textos mas leídos y con mayor cantidad de conexio-
nes en cada comunidad bibliográfica.

El  análisis  de  coocurrencia  de palabras  se  realiza  identificando palabras  relevantes  de un
texto, para luego cuantificar cuántas veces coocurren en dicho texto. Las palabras pasan a ser varia-
bles que se organizan en una matriz; se ubican en filas y columnas para cuantificar la cantidad de
veces que aparecen juntas en un texto único. Esta matriz se puede visualizar al igual que una red,
donde las palabras son nodos conectados por enlaces según su ocurrencia conjunta en el cuerpo de
un texto. Las palabras se proyectan en ejes bidimensionales, de forma que el tamaño de estas puede
representar su ocurrencia (frecuencia) y la cercanía representa su coocurrencia (cantidad de veces
que aparecen juntas). La cercanía de ciertas palabras permite la conformación de clústeres que, en
general, son interpretados como tópicos de investigación presentes en el cuerpo de textos. Este tipo
de técnicas suele generar críticas sobre la interpretación de los datos y los términos que coocurren.
Se argumenta que algunas palabras son muy generales y se usan de formas diferentes según disci-
plinas del conocimiento. Por ejemplo, si una misma palabra es mencionada en sentidos opuestos, su
coocurrencia puede indicar incorrectamente que las publicaciones trabajan en una misma temática.

Por otro lado, la técnica de parejas bibliográficas, o acoplamiento bibliográfico (bibliografic
coupling), se define como el vínculo entre documentos (en general artículos) que están acoplados,
es decir, que tienen una relación significativa entre ellos porque comparten citas en común (Kessler,
1963). El supuesto básico por detrás de la técnica es que, si dos documentos muestran bibliografías
similares, existe una relación implícita entre ellos porque citan autores en común. Así, compartir bi-
bliografía nos permite agrupar artículos que están contribuyendo a áreas de estudios en común. En-
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tre las críticas que esta técnica ha levantado, se destaca que las citas no son una unidad estandari-
zada y, por ende, no son válidas para medir una relación. Es decir, cuando dos documentos citan a
un tercero no sabemos qué contenido de ese documento están citando. Para algunos autores, esta
técnica es solo la expresión de una probabilidad de relación (Weinberg, 1974).

3.3. Procesamiento de datos

Los datos de los artículos fueron extraídos en archivos .txt depurados e ingresados al pro-
grama VOSviewer para la aplicación de las técnicas de análisis mencionadas.1 En el diagrama 1 se
resumen las etapas del procesamiento de datos.

Para el análisis de cowords se construyó un cuerpo de textos basado en los títulos de los ar-
tículos. Además de la limpieza de términos realizada automáticamente por el programa, se generó
un tesauro de términos con el objetivo de mejorar la interpretación. El tesauro se compone de una
lista con 142 términos que fueron filtrados en función de seis criterios: i) eliminar términos referen-
tes a países, ciudades, o localidades; ii) eliminar referencia a fechas o años; iii) eliminar nombres
propios o autores; iv) eliminar referencias a las partes de un artículo (framework, conclusión, etc.) o
a la organización del texto y frases conectoras (future research, present research, etc.); v) remplazar
siglas por su referencia completa; vi) eliminar los términos science y gender, ya que estos son muy
generales y redundantes según el criterio de búsqueda.

El trabajo de procesamiento del cuerpo textual es realizado en VOSviewer, a partir de cuatro
pasos: i) identificación de frases nominales, palabras o secuencias de palabras; ii) identificación de
términos relevantes.2 iii) mapeo y agrupación de los términos usando la técnica de mapeo descripta
en Waltman, van Eck y Noyon, 2010); iv) visualización de los mapas de coocurrencias.

Para la visualización de las coocurrencias se trabajó con un método de conteo binario que in-
dica el número de documentos en los que coocurre un término al menos una vez. Se seleccionaron
los términos que coocurren 20 o más veces. El resultado final fue una red con 80 términos. Para ve-
rificar la robustez de los términos incluidos, se realizó el mismo ejercicio usando otro banco de da-
tos, Dimensions.3 Se identificó que el 78 % de los términos en Dimensions están contenidos en los
mapas de cowords de WoS. Véase en anexo mapa de cowords con datos de Dimensions.

Por otro lado, el análisis de emparejamiento bibliográfico de los textos se realiza a partir de
los metadatos bibliográficos de cada artículo. VOSviewer realiza un proceso de macheo de los do-
cumentos citados en cinco pasos que combinan una búsqueda por nombre del primer autor, año de
publicación, número del volumen (si no está disponible, el título de la fuente), número de la primera

1  Este software ha demostrado ser herramienta muy útil para mapear varios dominios científicos (Rafols, 2015; Terry 
y van der Rijt, 2010).

2  El procedimiento se basa en la exclusión de términos que proporcionan poca información para el análisis según 
varios indicadores de relevancia (van Eck y Waltman, 2011). En la reducción de términos se seleccionan el 60 % de 
las palabras con mayor relevancia.

3  Se trata es una base de datos académica parcialmente gratuita lanzada por Digital Science en enero de 2018. 
Algunos artículos han mostrado la potencialidad de este banco de datos para análisis bibliométricos (Thelwall, 2018)
y las últimas versiones del software VOSviewer permite trabajar con esta plataforma para el análisis de coocurrencia
en títulos.
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página y DOI. En la red de emparejamientos bibliográficos los nodos son los artículos y los víncu-
los se establecen cuando citan bibliografía en común. El vínculo entre dos artículos se calcula por el
método de conteo completo, la cantidad simple de papers citados en común en sus bibliografías. La
red de artículos está compuesta por 994 artículos con un emparejamiento igual o mayor a 10. Para la
visualización de la red se grafican solo los artículos con mayores puntajes. El análisis de clúster
identificó cinco comunidades, usando una resolución de 0,08 según el algoritmo de VOSviewer
descrito en Waltman, van Eck y Noyons (2010). Para chequear la robustez de estas cinco comunida-
des se exporta la red de parejas bibliográficas al software Gephi y se realiza un análisis de modula-
ridad. Se identifican también cinco comunidades con una resolución de 1,0. Véase en anexo red de
parejas bibliográficas y comunidades a partir de Gephi.

Por último, para la revisión cualitativa se seleccionaron artículos dentro de cada clúster biblio-
gráfico, según tres indicadores: i) mayor número total de citas; ii) mayor número de citas normaliza-
das (número de citas de un artículo dividido por el número promedio de citas de todos los artículos
publicados en el mismo año); iii) mayor centralidad de grado (cantidad de nodos adyacentes). Den-
tro de cada clúster se seleccionaron cinco artículos por cada criterio, lo que permitió una descrip-
ción de los grupos a partir de los artículos más leídos (cantidad de citas) y de los más integrados con
la red (centralidad de grado). En total se revisaron 53 artículos. Véase en anexo una tabla con el de-
talle de los artículos.

Diagrama 1. Esquema del procesamiento de datos

4. RESULTADOS

Una caracterización básica de los artículos sobre brechas de género publicados e indexados en
WoS muestra que se trata sobre todo de artículos en inglés, seguidos en menor medida por artículos
en español y otros 18 idiomas. La evolución global de las publicaciones sobre brechas de género en
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la ciencia muestra un crecimiento significativo en el período analizado. Este crecimiento ha ocu-
rrido con algunas oscilaciones, como se observa en el gráfico 1. Los períodos de aumento en publi-
caciones van desde inicios de los año noventa hasta los años 2000, del 2007 al 2013 y del 2015 al
2019. Este último período es el que presenta la mayor intensidad de publicaciones. Las tendencias
en la curva de publicaciones acompañan la emergencia de nuevos temas en las agendas de investi-
gación del área, como se analiza a continuación.

Gráfico 1. Evolución de la publicación de artículos sobre brechas de género
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Fuente: Elaboración propia con base en WoS.

El análisis de coocurrencia de palabras permite mapear al menos cuatro grandes áreas de acu-
mulación, cuya relevancia ha ido variando a lo largo del tiempo. El mapa de calor de la figura 1
muestra la coocurrencia de términos principales; los colores rojos indican mayor intensidad. Mien-
tras que la red de coocurrencia de la figura 2 muestra cómo ha variado el predominio de estos térmi-
nos según el año promedio de publicaciones en diez años (2008-2018), los colores azules indican un
promedio mayor de publicaciones hacia el presente.

En primer lugar, se observa un grupo de términos que refieren al estudio de las diferencias de
sexo en los factores que determinan la vinculación y desempeño de niños, niñas y adolescentes en
disciplinas científicas. En segundo lugar, otro grupo de términos coocurre en torno a la investiga-
ción sobre barreras a la participación de varones y mujeres en la educación superior. Estas agendas
de investigación han sido fundantes del campo de ciencia y género. El análisis temporal de los últi-
mos diez años muestra que tienen mayor relevancia a inicios de la serie. En el presente, se observa
la incorporación de términos que problematizan los procesos de aprendizaje y participación en salas
de aula, así como el papel de la diversidad en el quehacer científico. En tercer lugar, un grupo de
términos coocurre con foco en tecnologías, ingeniería, matemáticas y ciencias de la computación.
Dentro  de este  grupo se observa que  la  desigual  participación de  varones  y mujeres  comienza
siendo estudiada en áreas específicas, como ciencias de la computación, ingeniería y matemáticas
para centrarse en el presente en áreas STEM: Science, Technology, Engineering, Mathematics. Este
acrónimo fue introducido en 2001 por administradores científicos de la National Science Fundation
(NSF) y desde entonces ha captado la atención, no solo de la academia sino también de organismos
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internacionales y de políticas nacionales de CTI. Como se observa en la figura 2, el uso del término
STEM en títulos de artículos presenta el mayor promedio hacia el presente. Por último, se identifi-
can términos que coocurren con los grupos anteriores incorporando la influencia de las desigualda-
des raciales y étnicas en la educación superior y la ciencia académica. En particular, se destaca la
emergencia del término interseccionalidad hacia el presente.

Figura 1. Mapa de calor coocurrencia de términos principales

Nota: Los términos se agrupan en función de la intensidad con la que coocurren en un mismo cuerpo de texto. Los
colores rojos representan la mayor intensidad en la coocurrencia.
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Figura 2. Red coocurrencia de términos principales según año promedio de
publicación

Nota: Los nodos son términos y los vínculos se establecen cuando dos términos coocurren en un mismo cuerpo de texto.
Los colores representan los años promedio de publicación más frecuente de cada término.

Fuente: Elaboración propia con datos de WoS (2020).

4.1. Cinco principales comunidades de investigación sobre brechas de género en la 
ciencia

Si bien el análisis de coocurrencia de términos da un panorama general de los principales fo-
cos de interés, este es insuficiente para entender cómo se han abordado las brechas de género en la
ciencia. Por ello, la revisión se complementa con un análisis de emparejamiento bibliográfico, en el
que se identifican cinco comunidades de artículos, según se detalla en la figura 3: 1) desempeño de
estudiantes en áreas STEM; 2) estereotipos y modelos de género; 3) intereses y experiencias educa-
tivas; 4) expectativas y decisiones educativas-ocupacionales; 5) avance y desempeño en las carreras
científicas. La figura 3 muestra la red de parejas bibliográficas entre artículos y las cinco comunida-
des identificadas.

Las comunidades 1 a 3 se concentran en problemas de segregación horizontal, mientras que la
comunidad 5 trabaja sobre temas de segregación vertical y la comunidad 4 aborda ambos temas. En
las comunidades 1 y 2, disciplinas como psicología y ciencias de la educación lideran el estudio de
los desempeños de estudiantes en áreas STEM y el papel de los estereotipos y modelos de género,
como formas de explicar la segregación horizontal en la ciencia. El papel de las ciencias de la edu-
cación se torna más relevante en la comunidad 3 para el estudio de la conformación de intereses en
la ciencia con base en experiencias educativas. En esta comunidad emergen otras disciplinas como
ciencias de la comunicación, historia y filosofía de la ciencia. Las áreas de psicología y educación
también dominan la producción de artículos de la comunidad 4, con foco en la conformación de ex-
pectativas educativas e inserción ocupacional. A diferencia de las anteriores, en la comunidad 5 el
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análisis de la segregación vertical es guiada fundamentalmente por economía, educación, estudios
de ciencia y tecnología y sociología. Los artículos se publican en una amplia variedad de revistas y
cada comunidad muestra diferentes patrones, como se observa en la tabla 1.

La participación de estas temáticas de investigación ha variado con el tiempo (tabla 2). Los
estudios sobre formas de segregación horizontal, centrados más que nada en la comparación del de-
sempeño individual de estudiantes en áreas STEM, así como en los procesos de socialización y las
experiencias educativas, muestran una mayor actividad hacia finales de los ochenta y luego dismi-
nuyen hacia el presente. Por otro lado, los estudios sobre la influencia de estereotipos y modelos de
género como factores explicativos de la segregación horizontal crecen hacia el presente. Lo mismo
ocurre con el estudio de las formas de segregación vertical, que parecen ganar terreno desde finales
de los noventa hacia el presente. Estos resultados son compatibles con revisiones anteriores de la li-
teratura, como la realizada por Caprile et al. (2012). Según sus autoras, la literatura europea espe-
cializada en brechas de género en la ciencia comenzó problematizando la socialización de género a
edades tempranas y cómo ello da forma a las elecciones educativas y profesionales. Luego, en la dé-
cada de los noventa se evidenció un cambio hacia los estudios de segregación vertical, con foco en
el nivel de las organizaciones y profesiones, sus normas y estándares implícitos, prácticas institucio-
nales y relaciones de poder.
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Figura 3. Grupos bibliográficos en la investigación sobre brechas de género en la
ciencia

Nota: Los nodos son artículos y los vínculos se establecen cuando dos artículos comparten bibliografía en común. Los
colores representan las 5 comunidades de temáticas de investigación identificadas.

Fuente: Elaboración propia con datos de WoS (2020).

Tabla 1. Principales disciplinas, palabras claves y revistas
Comunidades 
bibliográficas

Disciplinas Palabras claves (1) Revistas

1.Desempeño de 
estudiantes en 
STEM

psicología, educación e 
investigación educativa, 
estudios de las mujeres, 
ciencia y tecnología, 
negocios y economía

desempeño, diferencias 
individuales, logro, habilidad 
espacial, metaanálisis, 
conocimiento, personalidad, 
estudiantes, memoria de trabajo, 
inteligencia, matemáticas

Personality and Individual 
Differences, Journal of 
Educational Psychology, Sex 
Roles, Intelligence, Learning 
and Individual Differences

2. Estereotipos y 
modelos de género

psicología, educación e 
investigación educativa, 
estudios de las mujeres, 
ciencia y tecnología, 
sociología

amenaza de estereotipo, 
desempeño, logro, amenaza, 
matemáticas, estudiantes, 
identidad, brecha en el 
rendimiento, actitudes, 
rendimiento matemático

Sex Roles, Cbe-Life Sciences 
Education, Developmental 
Psychology, Journal of 
Experimental Social 
Psychology, Social 
Psychology of Education

3. Intereses en 
ciencias y 
experiencias 
educativas

educación e 
investigación educativa, 
psicología, 
comunicación, historia y
filosofía de la ciencia, 
estudios de las mujeres

logro, estudiantes, actitudes, 
educación, matemáticas, ciencia 
escolar, escuela secundaria, 
desempeño, elección, 
autoconcepto

Journal of Research in Science
Teaching, International Journal
of Science Education, Science 
Education, American 
Educational Research Journal, 
Journal of Educational 
Research, Research in Science 
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Education
4.Expectativas 
educativo-
ocupacionales

psicología, educación e 
investigación educativa, 
estudios de las mujeres, 
negocios y economía, 
ciencias de la 
información y 
bibliotecología

autoeficacia, desempeño, 
estudiantes universitarios, 
elección, logro, motivación, 
creencias, desarrollo de carrera, 
publicación, desempeño 
académico

Computers in Human 
Behavior, Journal of 
Vocational Behavior, Journal 
of Counseling Psychology, Sex
Roles, Journal of Science 
Education and Technology

5. Desempeño y 
avance en 
actividades y 
carreras científicas

negocios y economía, 
educación e 
investigación educativa, 
ciencia y tecnología, 
sociología, psicología

productividad científica, 
investigación de productividad, 
elección, productividad por 
publicaciones, científicos, 
estudiantes, carreras, brecha, 
educación superior, desempeño

Research Policy, PLOS ONE, 
Proceedings of The National 
Academy of Sciences of The 
United States of America, 
Research in Higher Education,
Social Studies of Science

(1) Frecuencia de las primeras cinco palabras clave en WoS. Se han eliminado las palabras genéricas que aparecen en
todos los grupos (género, ciencia, mujeres, diferencias de sexo, diferencias de género).

Fuente: Elaboración propia con datos de WoS (2020).

Tabla 2. Comunidades y participación en el tiempo (1987-2018)

N.º de artículos 1987-1998 1999-2008 2009-2018

1.Desempeño de estudiantes en 
STEM 

269 45 % 33 % 20 %

2. Estereotipos y modelos de 
género

152 0 % 8 % 22 %

3. Intereses en ciencias y 
experiencias educativas

211 34 % 27 % 16 %

4. Expectativas educativo-
ocupacionales

131 15 % 15 % 12 %

5. Desempeño y avance en 
actividades y carreras científicas

231 6 % 18 % 30 %

994 100 % 100 % 100 %

Fuente: Elaboración propia con datos de WoS (2020).

Comunidad 1. Desempeño de estudiantes en áreas STEM

En este grupo se encontró una diversidad de trabajos que buscan explicar la selección de áreas
de estudio en la educación superior en función de los desempeños de estudiantes en las escuelas pri-
maria y secundaria, así como la influencia de los procesos de socialización de estos desempeños.

La comparación de escalas cuantitativas de puntuación en matemáticas son las que han mere-
cido mayor atención. No existe, sin embrago, consenso sobre la efectiva existencia de una brecha de
género en los puntajes en matemáticas de varones y mujeres, ni sobre su magnitud. En la literatura
pueden encontrarse al menos tres hipótesis:

i) Hipótesis de similitudes en la cognición. Hyde (2005) propuso la no existencia de una bre-
cha significativa en los desempeños promedio en matemáticas de varones y mujeres. Varios otros
estudios  confirmaron  empíricamente  esta  hipótesis.  Por  ejemplo,  Reilly,  Neumann  y  Andrews
(2015) argumentaron que para el caso de Estados Unidos las diferencias según sexo en el desem-
peño promedio en matemáticas eran muy pequeñas y no fueron significativas en las últimas dos dé-
cadas.
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ii) Hipótesis de la variabilidad masculina. Los puntajes de alto rendimiento en matemáticas
muestran diferencias significativas a favor de los estudiantes varones. Algunos estudios observan
una sobrerrepresentación de varones en la cola superior de la distribución, es decir, entre los estu-
diantes de más alto de rendimiento (Hyde y Mertz, 2009).

iii)Hipótesis de la estratificación de género. Según esta, las diferencias de género en el de-
sempeño en matemáticas y ciencias están estrechamente relacionadas con las variaciones en las es-
tructuras de oportunidades para niñas y mujeres.  Else-Quest, Hyde y Linn (2010) realizaron un
estudio  cros-national comparativo de los resultados en matemáticas de las pruebas PISA (Progra-
mme for International Assessment) y TIMSS (Trends in International  Mathematics  and Science
Study) para más de 69 países y observaron que existía variabilidad por países, pero que varones y
mujeres diferían muy poco en las medias de rendimiento matemático. Reilly (2012) también realizó
un estudio comparativo con datos PISA 2009 y confirmó la variabilidad por países, así como la
existencia de una relación entre indicadores de equidad de género, en particular, la participación de
mujeres en la ciencia, y los desempeños de niñas en matemáticas.

Por otro lado, sí parece haber consenso en esta literatura sobre las diferencias en habilidades
verbales y lenguas a favor de las mujeres (Voyer y Voyer, 2014; Hyde y Linn, 1988; Reilly, 2012) y
en habilidades espaciales a favor de los varones (Else-Quest, Hyde, y Linn 2010; Reilly 2012; Vo-
yer, Voyer, y Bryden 1995). Las brechas de género en la capacidad de visualización espacial (capa-
cidad de manipular mentalmente figuras bidimensionales y tridimensionales) viene desde hace años
captando la atención en este campo de estudio. Se considera que dichas habilidades son claves, no
solo porque las habilidades espaciales son determinantes en matemáticas e ingeniería, sino también
porque experimentos recientes han demostrado que pequeños estímulos positivos (cursos formales o
extracurriculares) pueden mejorar considerablemente el desempeño de las niñas.  Feng, Spence y
Pratt (2007) mostraron que las brechas de género en habilidades espaciales eran en parte adquiridas
a través de la práctica cotidiana y el juego, por ejemplo, a partir del uso de videojuegos de acción.
En su experimento, la exposición a videojuegos de acción mejoró las habilidades espaciales, tanto
de varones como de mujeres, pero tenía un peso más significativo en mujeres que no habían experi-
mentado antes con ellos.

Una parte de estos artículos indagan en el complejo vínculo entre desempeño en matemáticas
con la conformación de actitudes y valores. En general, estos estudios se posicionan en el marco del
debate naturaleza v. crianza (Eagly y Wood, 2013). La mayoría de estos trabajos enfatizan el peso
de la crianza y cómo los roles culturales que cumplen las mujeres son determinantes para entender
su desempeño y vinculación con la ciencia en cada sociedad (Else-Quest, Hyde y Linn, 2010). Las
diferencias psicológicas surgen a partir de procesos de socialización en el marco de la división se-
xual del trabajo, en que niños y niñas aprenden desde edades tempranas que los roles masculinos se
asocian a rasgos instrumentales y orientados a logros, mientras que los roles femeninos se asocian
con rasgos expresivos y comunitarios (Eagly y Wood, 1999). Asimismo, los factores culturales in-
fluyen en el aprendizaje observacional y proporcionan una explicación a nivel individual de por qué
las niñas y las mujeres toman decisiones educativas y vocacionales.

En esta literatura también se problematiza la influencia de la autoridad y de los grupos de pa-
res en la conformación de los valores, actitudes y autoestima de niños y niñas. Tenenbaum y Leaper
(2003) estudiaron las familias como contexto de la socialización y la conformación del interés cien-
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tífico de adolescentes. Las autoras mostraron que las creencias de los padres sobre las potencialida-
des y desempeños de sus hijos e hijas impactan significativamente en el interés por la ciencia y la
percepción de autoeficacia.

Comunidad 2. Estereotipos y modelos de género

En este grupo de literatura encontramos trabajos que analizan cómo los estereotipos de género
condicionan la participación y los desempeños de varones y mujeres en la ciencia  (Nosek et al.,
2009; Xie, Fang y Shauman 2015). En su mayoría se trata de estudios desde la psicología con foco
en el desempeño de niños y niñas.

Una parte importante de estos estudios buscan dilucidar la influencia de estereotipos sobre los
valores y actitudes de niños y niñas a edades tempranas, así como los posteriores sesgos en la selec-
ción de áreas de estudio y tipos de ocupación. Por ejemplo, Cvencek, Kapur y Meltzoff (2015) argu-
mentaron que los estereotipos sobre el mejor desempeño de niños en matemáticas se adquirían a
edades tempranas e influían en la autopercepción incluso antes de las edades en las que podrían
existir diferencias reales en el rendimiento matemático. Bian et al (2017) fueron más allá de la ma-
temática para preguntarse cómo ocurría la adquisición de ideas culturales sobre el talento, o la bri-
llantez, y cuál era su efecto sobre los intereses de niños y niñas. Mostraron que a los seis años de
edad las niñas tenían menos probabilidades que los niños de creer que los miembros de su mismo
género eran brillantes y comenzaban a evitar en sus actividades cotidianas los papeles asociados con
esta mayor inteligencia. La autoras concluyeron que la temprana introyección de estos ideales este-
reotipados de inteligencia probablemente influían en sus decisiones educativas futuras.

Otros estudios dentro de este grupo observan el peso de los estereotipos masculinos en el am-
biente y las culturas masculinizadas en ciertos campos científicos, en particular computación e in-
formática (Cheryan et al., 2009; 2017). Según Cheryan y Plaut (2010), la similitud entre los ideales
atributos de un grupo y los atributos percibidos de una persona, son un factor importante para expli-
car las brechas de género. Si el prototipo ideal de un ingeniero en computación se percibe como in-
congruente con los modelos de género atribuidos a las mujeres, entonces estas se diferentes dentro
del campo de la ingeniería en computación, lo rechazarán y enfrentarán más obstáculos.

En esta comunidad de artículos se encuentran también aportes desde la psicología experimen-
tal que indagan los efectos de los estereotipos de género como amenazas de identidad social (social
identity threats). Schmader (2002) investigó si la presencia de estereotipos de género inhibía a los
individuos de realizar su potencial, al reconocer que un posible fracaso podría confirmar un estereo-
tipo negativo que se aplica a su grupo y, por ende, a sí mismos. El autor realizó varios cuasiexperi-
mentos con estudiantes universitarios en los que observó que la identificación de género (es decir, la
importancia que cada individuo le otorgaba a los modelos tradicionales de género en su identidad)
influía en los rendimientos en matemáticas.

Otros estudios buscan evaluar la maleabilidad de actitudes y creencias a la luz de estímulos
positivos sobre los modelos de género en la ciencia. Dasgupta y Asgari (2004) realizaron varios ex-
perimentos para contrastar si las creencias de las mujeres podían ser moldeadas a partir de la expo-
sición a modelos femeninos no estereotipados. Los resultados mostraron que cuando las mujeres
estaban expuestas a líderes femeninas tenían menos probabilidades de tener creencias estereotipadas
y más probabilidades de asociar a las mujeres con cualidades de liderazgo. Resultados similares re-
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portaron los experimentos de Stout et al. ( 2011), en que la exposición de estudiantes a mujeres ex-
pertas en STEM promovió actitudes positivas como una mayor evaluación de autoeficacia y com-
promiso para seguir carreras STEM. Por otra parte,  Cheryan et al. (2011) realizaron experimentos
sobre estudiantes que aún no habían ingresado en áreas científicas y tecnológicas y los expusieron a
una serie de expertos y expertas. Observaron que los modelos de género no estereotipados de muje-
res científicas tenían una influencia positiva en mujeres y varones (fuera cual fuera el sexo del mo-
derador),  mientras  que  modelos  estereotipados  tenían  una  mayor  influencia  negativa  en  las
expectativas de las estudiantes mujeres de vinculación con la ciencia.

Comunidad 3. Intereses por la ciencia y experiencias educativas

En este grupo se encuentran trabajos que desde las ciencias de la educación y psicología de la
educación estudian las diferencias de género en la conformación de intereses hacia la ciencia y su
relación con la selección de áreas de estudio.

La conformación de los intereses educativos de niños y niñas es un tema central para este
grupo de artículos. Se trata de un concepto complejo y multidimensional que aborda desde dimen-
siones afectivas individuales, relacionales (por ejemplo, relación alumno-profesor), hasta cuestiones
estructurales como la organización del sistema educativo y la currícula (Krapp y Prenzel, 2011). La
mayoría de los trabajos en este grupo reconocen que los intereses por la ciencia varían a lo largo del
ciclo de vida y que las diferencias de género se registran a medida que los niños y niñas avanzan en
el sistema educativo (Archer et al., 2010; Maltese y Tai, 2010).

Este grupo también estudia la relación entre conformación de intereses y desempeño, en parti-
cular, las diferencias de género en las actitudes de estudiantes hacia la ciencia y la correlación con
los logros educativos. Se observa, por ejemplo, que los varones tienen más probabilidades de perci-
bir que son más competentes en matemáticas que las mujeres a pesar de obtener las mismas califica-
ciones en sus evaluaciones (Weinburgh, 1995;  Correll, 2001).  Las creencias sobre el desempeño
personal (self-eficancy) se encuentran estrechamente relacionadas con la construcción del autoes-
tima. Este enfoque indica que las percepciones y la confianza de las personas en su capacidad se de-
rivan y moldean por la experiencia social. Varios estudios muestran que la confianza y la percepción
de la propia capacidad se desarrollan de manera diferente entre varones y mujeres, debido a las dis-
tintas experiencias de socialización y a la influencia de los roles de género. Por ejemplo, Hyde, Fen-
nema y Lamon (1990) encontraron que la brecha en la autopercepción del desempeño se ampliaba
durante la escuela secundaria, cuando los hombres reportaban una mayor confianza en sí mismos.

Dentro de este grupo de artículos también se problematizan las experiencias educativas y su
relación con la selección de áreas de estudio y el desempeño educativo. Para Kahle et al. (1993), los
estudios cuantitativos que comparan desempeño a nivel macro no proporcionan un paradigma ade-
cuado para guiar la investigación de género y ciencia. Las autoras propusieron incluir una perspec-
tiva micro de las experiencias educativas y las relaciones entre estudiantes y maestros, para indagar
cómo las actitudes y creencias de los profesores podía afectar los intereses y la confianza de sus
alumnos. Otros estudios han analizado el papel de los grupos de amistades en la conformación de
intereses y desempeño en la ciencia (Riegle-Crumb, Farkas y Muller, 2006), o la importancia de ex-
periencias extracurriculares relacionadas con la ciencia (Jones, Howe y Rua, 2000), la organización
del trabajo en salas de aula y la atención brindada a las niñas (Howe y Abedin, 2013), entre otros te-
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mas relevantes. Algunos estudios muestran la necesidad de mejorar las formas de apoyo al aprendi-
zaje de las niñas en ciencias (Vincent‐Ruz y Schunn, 2017) y cómo la importancia de intervenciones
sobre las formas de enseñar ciencia pueden contribuir a generar efectos positivos en las brechas de
género (Bennett, Lubben y Hogarth, 2007).

Comunidad 4. Expectativas y decisiones educativas-ocupacionales

Esta comunidad de artículos comparte muchas de las temáticas anteriores, y reorientan su
foco  hacia  el  estudio  de  las  expectativas  educativas  y  su  influencia  sobre  las  decisiones
ocupacionales futuras.  Uno de los trabajos más influyentes de este grupo es el  que presentó el
modelo  expectativa-valor propuesto  por  Eccles  (1994).  En  este,  la  autora  desarrolló  un  marco
conceptual para entender cuáles eran los factores motivacionales que subyacían a las decisiones
educativas y vocacionales de mujeres y varones. El foco principal era que las elecciones educativas
y vocacionales estaban estrechamente vinculadas con dos conjuntos de creencias: i) las expectativas
individuales de éxito, y ii) la importancia o valor que el individuo atribuía a las diversas opciones
percibidas como disponibles. El modelo vinculaba otros factores causales (normas culturales, roles
de género, procesos de socialización) con las expectativas que los individuos tenían sobre el éxito
futuro en ciertas opciones y el valor subjetivo que se le atribuían a esas opciones. Varios estudios
empíricos han aportado evidencia en esta línea; por ejemplo,  Else-Quest, Mineo y Higgins (2013)
utilizaron el modelo de expectativas-valor para estudiar las diferencias de género en las actitudes y
logros en matemáticas y ciencias entre estudiantes blancos, afroamericanos, latinos y asiáticos.

Dentro de este  grupo de artículos se encuentran varios trabajos  que buscan relacionar  las
actitudes  y  valoraciones  diferenciales  de  varones  y  mujeres  con  resultados  y  desempeños,  por
ejemplo,  para entender las decisiones educativas en el  nivel de grado y posgrado  (Cross, 2001;
Fouad et al., 2010), en las actividades de investigación (Wright y Holttum, 2012), en el desempeño
como profesionales en el mundo privado y de los negocios (Cliff, 1998), entre otros. Un subgrupo
de artículos emerge al respecto del estudio de la conformación de valores y expectativas en el uso
de las computadoras, internet e informática en general (Coffin y MacIntyre, 1999; Durndell y Haag,
2002).

Comunidad 5. Avance y desempeño en las carreras científicas

La pregunta sobre por qué las mujeres son menos numerosas en la ciencia encuentra respues-
tas muy diversas en este grupo de artículos. A diferencia de los grupos anteriores, esta comunidad
de artículos se focaliza en las formas de segregación vertical y en las relaciones de poder en la cien-
cia. Asimismo, critican los enfoques que buscan explicar las brechas de género a partir de los de-
sempeños educativos individuales.

Buena parte de este grupo de literatura problematiza las formas de segregación vertical en la
ciencia analizando las brechas de género en el desempeño científico de varones y mujeres. La gran
mayoría traducen desempeño a partir de indicadores bibliométricos de productividad medida por
publicaciones de artículos arbitrados. La evidencia empírica sugiere que las menores tasas de pro-
ductividad de las mujeres han sido sostenidas en el tiempo  (Cole y Zuckerman, 1984; Larivière
et al., 2013a; van Arensbergen, van der Weijden y van den Besselaar, 2012; Huang et al., 2020). En-

Brechas de género en la ciencia:
Revisión de la literatura especializada y propuesta de análisis Cecilia Tomassini



tre los factores que determinan estas diferencias se encuentran los referidos a características de la
propia actividad científica, como el impacto de las colaboraciones, la participación en redes interna-
cionales, el acceso a recursos, entre otras  (Lee y Bozeman, 2005; West et al., 2013; Duch et al.,
2012; Uhly, Visser y Zippel, 2015).  Otro grupo menor de la literatura incorpora los efectos de la
maternidad para explicar las brechas de productividad. Los resultados de estos estudios presentan
una gran variabilidad; algunos sugieren que la tenencia de hijos no tiene efectos en la productividad
individual (Carr et al., 1998), otros encuentran un efecto positivo (Fox y Faver, 1985), mientras que
la mayoría sugieren un efecto negativo (Fox, 2005; Kyvik, y Teigen, 1996; Long, 1992). Las expli-
caciones sobre las diferencias en la productividad de varones y mujeres continúan siendo hoy un
puzle para armar, tal como señalaban Cole y Zukerman en 1984 con la idea de productivity puzzle.
La magnitud de las diferencias en las brechas de productividad y sus causas no son concluyentes;
presentan variabilidad según las muestras y según la etapa de las carreras académicas analizadas
(Cole y Zuckerman, 1984; Fox y Faver, 1985; Long, 1992; van Arensbergen et al., 2012; Larivière
et al., 2013).

Otros trabajos dentro de este grupo estudian la influencia de los estereotipos de género sobre
el papel de las mujeres como científicas y cómo esto influye en el avance en sus carreras. Carli et al.
(2016) evaluaron los estereotipos sobre científicos exitosos y su congruencia con roles de género;
sus resultados demostraron que en muchos campos científicos, en especial los masculinizados, se
percibía que las mujeres carecían de las cualidades necesarias para ser científicas exitosas, lo que
podía afectar el avance en sus carreras y la evaluación de su desempeño. El peso de los estereotipos
de género ha sido señalado también como un factor determinante para la contratación y evaluación
del desempeño de las mujeres. Moss-Racusin et al. (2012) realizaron un estudio aleatorizado doble
ciego para evaluar los sesgos de género en la contratación de profesores y concluyeron que los tri-
bunales calificaron a los solicitantes masculinos como significativamente más competentes que a las
solicitantes femeninas, a pesar de tener solicitudes idénticas. Otros estudios identifican sesgos en la
premiación y reconocimiento de la labor científica de mujeres (Lincoln et al., 2012), así como en la
selección de presentadores para conferencias y coloquios de renombre científico (Nittrouer et al.,
2018). Una crítica a los resultados de trabajos sobre sesgos de genero en la contratación y selección
fue realizada por Ceci y Williams (2011a) y Ceci et al. (2014), quienes argumentaron que las barre-
ras actuales para la participación en los campos intensivos en matemáticas ya no se ubicaban en fac-
tores  de discriminación a  la  interna del  campo científico y las  universidades,  sino que estaban
enraizadas en la socialización, en la educación preuniversitaria y en la probabilidad posterior de es-
pecializarse en campos científicos.

En este grupo también se encuentran estudios sobre la relación entre las formas de segrega-
ción horizontal y vertical, en particular, en las áreas STEM. Charles y Bradley (2002) estudiaron los
determinantes macro de la variabilidad transnacional en la segregación horizontal y vertical de mu-
jeres en la educación terciaria y mostraron que ambas formas de desigualdad respondían a factores
macroestructurales diferentes. Argumentaron que las desigualdades horizontales eran más resisten-
tes que las verticales a la influencia de mejoras en la igualdad de género a nivel nacional. La segre-
gación por campo de estudio es generada y mantenida por creencias culturales extremadamente
resistentes que continúan influyendo en las elecciones y preferencias escolares de los estudiantes,
incluso en contextos culturales igualitarios y liberales.  En línea con esta argumentación  Riegle-
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Crumb, C et al. (2012) señalaron que, para responder a las preguntas sobre las causas de las brechas
de género en la ciencia, las explicaciones sobre las diferencias en las habilidades individuales eran
poco útiles, y que por el contrario se debería problematizar el ajuste de los campos científicos a la
estructura más amplia de la desigualdad de género en cada sociedad.

Si bien los efectos combinados de las desigualdades de género, raza, etnia y clase social tie-
nen una larga tradición en la teoría feminista, según Shields (2008) la perspectiva interseccional ha
cambiado la investigación sobre género y es clave para promover el avance de las mujeres. Bajo el
término interseccionalidad se busca dar lugar a la experiencia conjunta de múltiples estatus sociales
(raza, etnia, clase social y sexualidad) y cómo afecta a los logros, la conformación de identidades, el
acceso a recursos, así como las opiniones y participación política. La interseccionalidad sugiere que
centrarse en una sola dimensión al servicio de la parsimonia es una especie de economía falsa, e in-
vita a abordar el estudio de las categorías sociales con más complejidad (Cole, 2009). De forma in-
cipiente en este clúster se encuentran trabajos que destacan el papel de la interseccionalidad para
estudiar las brechas de género en la ciencia.

5. DISCUSIÓN Y PROPUESTA DE ANÁLISIS

Tras décadas de investigación empírica, las brechas de género en la ciencia y las dificultades
para el avance de las mujeres en sus carreras han sido constatadas y fundamentadas. La revisión de
la literatura muestra la diversidad de respuestas que las ciencias sociales y las humanidades han
ofrecido a la pregunta sobre la causa de las brechas de género en la ciencia. Estas respuestas han
evolucionado a lo largo del período analizado, y muestran que las brechas de género en la ciencia
son un fenómeno multidimensional que no puede ser reducido a un solo factor causal.

Una parte importante de esta literatura reconoce que la segregación horizontal es la principal
causa para explicar la subrepresentación de las mujeres en la ciencia. Buena parte continúan inda-
gando si los desempeños diferenciales en matemáticas son los que llevan a las mujeres a seleccionar
en menor medida campos relacionados con las áreas STEM. Si bien estos estudios han hecho contri-
buciones sustanciales, gran parte de la investigación empírica señala que las brechas de género en el
desempeño en matemáticas no son significativas y hace décadas viene decreciendo. Otro problema
importante de este grupo de artículos es que la mayor parte de la evidencia empírica refleja única-
mente la realidad de América del Norte, lo que dificulta la comprensión y comparación con lo que
sucede en el resto del mundo (Reilly, Neumann y Andrews, 2015).

Asimismo, el estudio de las formas de segregación horizontal se ha centrado casi exclusiva-
mente en áreas consideradas estratégicas para el ingreso de las mujeres en la ciencia, en particular,
las áreas STEM. Esto ha llevado a descuidar las diversas dificultades que experimentan las mujeres
en otros campos científicos, como las ciencias sociales o las ciencias médicas y de la salud donde, a
pesar de la feminización de las matrículas, las mujeres enfrentan problemas de segregación horizon-
tal en subdisciplinas masculinas (Jefferson, Bloor y Maynard, 2015). Por otra parte, no se observan
estudios que problematicen la necesidad de equilibrar en conjunto la participación por género den-
tro de todas las disciplinas del conocimiento. El foco en los elementos que determinan las eleccio-
nes individuales de las mujeres, y su no elección por áreas STEM, debería incorporar los elementos
que determinan las elecciones de mujeres y varones en conjunto. Esto implica probablemente aban-
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donar los enfoques sobre los desempeños y elecciones individuales para reconocer la dimensión re-
lacional de los sistemas de género. Buscar la equidad en la participación en la ciencia implica inter-
pelar a los sistemas de género para que más mujeres quieran estudiar física y más varones quieran
estudiar enfermería.

Una parte de la literatura sobre segregación horizontal destaca la relevancia de los procesos de
socialización diferencial de varones y mujeres, así como la importancia de las experiencias educati-
vas, en la conformación de actitudes, creencias y preferencias hacia la ciencia. Una contribución
clave de estos enfoques de segregación horizontal ha sido el desarrollo de cuasiexperimentos que
confirman la maleabilidad de las actitudes y preferencias a la luz de estímulos positivos de modelos
de género en la ciencia, particularmente, modelos femeninos de liderazgo no estereotipados.

Los estudios de  segregación vertical han ganado terreno desde finales de los noventa. Este
grupo de trabajos elabora respuestas muy distintas sobre cuáles son las causas de las brechas de gé-
nero en la ciencia. Un grupo de explicaciones entiende que las formas de segregación vertical son
determinadas por factores previos al ingreso a la actividad científica, como la educación preuniver-
sitaria y la probabilidad posterior de especializarse en campos científicos. Otro grupo de explicacio-
nes considera que la discriminación y los prejuicios sobre las mujeres científicas son la principal
causa de la segregación horizontal y de los techos de cristal en la ciencia. Algunos trabajos analizan
la influencia de los estereotipos y la discriminación en la evaluación y la contratación de varones y
mujeres. Sin embargo, la participación diferencial de varones y mujeres en los diversos tribunales y
comisiones de evaluación científica, con acceso a la distribución de recursos y poder, es un tema
aún poco estudiado.

Una parte importante de los artículos de este grupo buscan explicaciones sobre la segregación
vertical a partir de la comparación del desempeño de varones y mujeres en actividades científicas.
Gran parte del esfuerzo de estos trabajos se ha dirigido a armar el rompecabezas de la productivi-
dad. Desde los trabajos iniciales de la sociología de la ciencia norteamericana de mediados de los
ochenta hasta los actuales trabajos de cienciometría que procesan información agregada a nivel
mundial, las tendencias son siempre similares: las mujeres publican menos que los varones. Las crí-
ticas a esta literatura se pueden sintetizar en tres dimensiones. Por un lado, se observa una visión
poco crítica de las limitaciones y sesgos que los indicadores basados en artículos indexados tienen
para evaluar la productividad como desempeño científico en diferentes contextos  (Ynalvez y Sh-
rum, 2011; Shrum, 1997). Por otro lado, se observa que el foco en la actividad científica a partir de
las publicaciones ha dejado de lado otras actividades claves para la obtención de reconocimiento y
prestigio en la ciencia, como el acceso a proyectos de investigación o premios. Por último, se des-
taca que las explicaciones sobre las brechas en la productividad están centradas en características de
la propia actividad científica, como las posibilidades de conformar redes internacionales, las formas
de coautoría y colaboración científica, la productividad de los institutos o universidades donde varo-
nes y mujeres se insertan, etcétera. Pocos estudios buscan incorporar información externa al ámbito
académico, como los roles de género a lo largo del curso de vida y las responsabilidades de cuida-
dos de varones y mujeres.

En un estudio reciente que analiza más de 1,5 millones de artículos, Huang et al. (2020) argu-
mentan que la ampliación de las brechas de género a nivel mundial no se explica por diferencias en
la productividad individual anual, sino por la mayor y más precoz deserción de mujeres de sus ca-
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rreras científicas. En este sentido, lo relevante no parecen ser las brechas de productividad en sí
mismas, sino por qué las mujeres abandonan precozmente sus carreras científicas y por qué lo hacen
en mayor medida que los varones. La respuesta a estas preguntas parece insuficiente si continuamos
observando el desempeño sin incluir variables explicativas que incorporen las diferencias en los ro-
les de género de varones y mujeres dentro de las organizaciones y en sus estructuras familiares.

Una parte de esta literatura busca evidenciar el peso de las brechas de género a partir de la
metáfora de tubería con grietas, para ilustrar el pasaje y la pérdida de mujeres en diferentes niveles
de las carreras académicas y científicas. Como se mencionó, este tipo de análisis han recibido im-
portantes críticas. En particular, se destaca aquí la necesidad de abandonar el análisis de las trayec-
torias académicas de las mujeres a partir de esquemas lineales de progresión académica basados en
el ideal de carreras académicas masculinas. Este tipo ideal de carreras académicas se sustenta en al
menos dos concepciones normativas: i) la dedicación exclusiva de tiempos y esfuerzos; ii) la pro-
gresión consecutiva e incremental de logros académicos.

La concepción sobre lo que es una carrera exitosa juega un papel fundamental en la forma en
que los científicos viven y evalúan su trabajo (Ziman, 1987). La idea de la ciencia como vocación,
caracterizada por Max Weber (1919) en los comienzos del siglo XX, ilustra este ideal normativo de
éxito. En palabras del autor: «En el terreno de la ciencia solo posee personalidad quien se entrega
pura y simplemente al servicio de una causa» (p. 44). La ciencia es vista como una pasión donde es
deseable vivir de forma completa para la vocación, y donde solo los devotos de sus trabajos pueden
decir que tienen personalidad. Sin embargo, varones y mujeres tienen posibilidades diferentes a la
hora de invertir tiempos y esfuerzos en su vocación. La teoría de género ha dado un paso fundamen-
tal en reconocer que la separación de esferas productivas y reproductivas tiene costos especialmente
altos para las mujeres. En la vida de una persona adulta, los roles desempeñados en el trabajo y la
familia compiten entre sí por asignación de tiempos y esfuerzos. Según Fank Fox et al. (2011) estos
dominios fundamentales de la vida pueden interferir entre sí y con otros, haciendo difícil que la
energía que se le dedica a un ámbito se le pueda dar a otro. Dentro de la ciencia académica, tanto
mujeres como varones muestran niveles de conflicto entre trabajo y familia, y evidencian que esta
no es solo una cuestión de mujeres. Sin embargo, se observan grandes diferencias de género en la
intensidad con que se experimentan estos conflictos y en la dirección trabajo-familia o familia-tra-
bajo. Los varones se ven más predispuestos a evaluar como conflictos interferencias familiares so-
bre el trabajo, mientras que las mujeres experimentan más conflictos en la dirección contraria desde
el trabajo a la familia (Fox, Fonseca y Bao, 2011).

La consecución de logros dentro de la ciencia académica tiende a verse como una progresión
sucesiva en las carreras. Parte importante de la formación para la investigación y la labor académica
se sustenta en este ideal de progresión y acumulación continua. Las interrupciones y las discontinui-
dades en las trayectorias académicas pueden actuar como importantes barreras para el avance. Se-
gún  McElrath (1992), las mujeres son más propensas que los varones a interrumpir sus carreras,
incluso cuando las mujeres son las principales proveedoras de los hogares. Las causas de la inte-
rrupción no son únicamente el embarazo o la crianza, pero estas tienen un peso importante. Para
esta autora, las interrupciones y discontinuidades laborales causadas por los roles tradicionales de
género se constituyen en barreras, en al menos dos sentidos: i) en la percepción de los otros, los co-
legas y administradores pueden creer que la contratación de mujeres es un negocio riesgoso, o que
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las mujeres en general están menos comprometidas con una carrera que los varones; ii) en el acceso
a recompensas y prestigio, quienes interrumpen sus carreras tienen menos chances de recibir recom-
pensas académicas como la titularidad o la promoción, debido sobre todo a una menor productivi-
dad durante la interrupción.

Las interrupciones, las discontinuidades o la imposibilidad de dedicación exclusiva a la activi-
dad científica pueden actuar como desventajas que se acumulan a lo largo de las carreras de las mu-
jeres. El principio de ventajas acumulativas proporciona un insumo clave para analizar el tránsito y
el avance a lo largo de los niveles que componen una trayectoria en la ciencia académica. Como se
mencionó, el principio de ventajas acumulativas presupone que un desempeño excepcional en eda-
des tempranas en la carrera científica traerá nuevos recursos y reconocimientos, lo que facilita me-
jores desempeños en el  futuro y a lo largo de la carrera académica.  El análisis  de las ventajas
acumulativas a lo largo del ciclo de vida de varones y mujeres debería ser explorado en mayor me-
dida como factor explicativo de las formas de segregación horizontal y vertical en la ciencia acadé-
mica. El énfasis en el análisis de las carreras académicas en el marco del curso de vida y los roles de
género insiste en la necesidad de reconocer la interdependencia de ámbitos y roles. En la vida de las
personas las trayectorias se construyen al enfrentar múltiples funciones al mismo tiempo, por lo que
no deberían ser entendidas a partir del análisis aislado de solo una de sus facetas (Elder, 1998).

Dentro de la literatura de ciencia y género, la gran mayoría de los trabajos que analizan la in-
fluencia de los roles de género en las carreras académicas lo hacen de forma transversal, sin consi-
derar los cambios de estados y roles a lo largo de las carreras académicas. Un grupo menor utiliza
datos longitudinales para estudiar las interacciones entre los roles de género y diversos puntos de
transición en las carreras académicas. La mayoría de estos estudios encuentran que la tenencia de
hijos afecta en mayor medida el acceso de las mujeres a cargos (Mason y Goulden, 2004; Morrison,
Rudd y Nerad, 2011; Wolfinger, Mason y Goulden, 2008). Por ejemplo, Mason y Goulden (2004), a
partir de un enfoque de cursos de vida, analizaron las interacciones entre la tenencia de hijos, el es-
tado conyugal y el acceso a puestos de profesor titular en la Universidad de Berkeley. El resultado
de su investigación indicó que el modelo predominante de éxito en la obtención de la titularidad
para los varones era la tenencia de hijos a edades tempranas (entre los cinco años posteriores a cul-
minar sus doctorados), mientras que este modelo era especialmente negativo para las mujeres, quie-
nes al tener hijos a edades tempranas abandonaban en mayor proporción sus carreras.

Asimismo, se observa que la coincidencia entre los años de generación de méritos para la titu-
laridad con la edad reproductiva de las mujeres marca una contradicción entre la vida académica y
la familiar. La meta de la titularidad, por su parte, condiciona los modelos familiares percibidos
como posibles por las mujeres académicas, sobre todo, en función de las altas cargas laborales y de
tiempos. Otros trabajos observan que la maternidad tiene un efecto mayor que la paternidad en el
pasaje de cargos de dedicación full-time a part-time a lo largo de las carreras académicas (Cech y
Blair-Loy, 2019).

Aunque existe un cuerpo de literatura que ha incorporado dimensiones importantes de los ro-
les de género, aún se necesita saber más sobre cómo distribuyen varones y mujeres científicos sus
cargas de trabajo remunerado y no remunerado, y las consecuencias de esto en el rendimiento y re-
conocimiento académico, así como en la vida familiar. La evidencia recolectada por los estudios de
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uso del tiempo muestra la mayor carga de trabajo no remunerado que enfrentan las mujeres con al-
tos niveles educativos en comparación con sus colegas varones (Batthyány, 2015).

6. CONCLUSIONES

La revisión de la literatura realizada en este documento muestra que el estudio de las brechas
de género en la ciencia ha avanzado en su consolidación como campo multidisciplinar. Se observa
no solo un crecimiento cuantitativo de las publicaciones en la temática, sino también una mayor di-
versidad en las explicaciones y factores causales considerados por diversas disciplinas. Varias déca-
das de investigación sustentan hoy evidencia empírica sólida a nivel mundial sobre la existencia de
brechas de género en la ciencia y las dificultades para el avance de las mujeres en sus carreras.

Las respuestas que las ciencias sociales y las humanidades han ofrecido a la pregunta de qué
causa las brechas de género en la ciencia han evolucionado a lo largo del período analizado. El ma-
yor foco de atención de las publicaciones se ha puesto en las causas del desigual ingreso en la cien-
cia.  Las  formas  de segregación horizontal  continúan siendo hoy un problema en  el  ingreso  de
varones y mujeres a las diversas disciplinas del conocimiento. Estas formas de segregación han sido
destacadas como las más difíciles de revertir, dado su enraizamiento con valores socioculturales so-
bre el papel de varones y mujeres en cada sociedad (Charles y Bradley, 2002).

Buena parte de esta literatura se centró en el estudio de los desempeños de varones y mujeres
en matemáticas como factor explicativo. Sin embargo, a lo largo de décadas de investigación el aná-
lisis de la segregación horizontal ha ido diversificando sus respuestas. Se observa un pasaje de preo-
cupaciones sobre el desempeño individual según sexo hacia los procesos de socialización de niños y
niñas, la influencia de las experiencias educativas en la conformación de intereses, así como la in-
fluencia de los estereotipos y la importancia de promover modelos de género no estereotipados de
mujeres científicas.

Las agendas de investigación sobre segregación horizontal y sus recomendaciones de política,
centradas casi excluyentemente en el ingreso de mujeres a áreas masculinizadas, como las áreas
STEM, podría reforzar otras desigualdades en el ámbito científico. Con este énfasis casi excluyente
en las áreas STEM no solucionaríamos los problemas de estigmatización de ciertas áreas del cono-
cimiento feminizadas, consideradas de menor estatus científico. La promoción de la equidad de gé-
nero  en la  ciencia  debería  bregar  por  el  ingreso  de  más mujeres  a  las  áreas  de mayor  estatus
científico y remuneración, al tiempo que busca generar cambios en el estatus de las disciplinas del
conocimiento y su asociación con los roles de género.

La promoción de la diversidad en los equipos científicos es importante, tanto en las físicas y
matemáticas como en las biologías o las ciencias médicas. La importancia de la diversidad de gé-
nero en la promoción del conocimiento científico comienza a ganar fuerza como clave para una
buena implementación de las políticas de investigación. Según Caprile et al. (2012), la diversidad
de género se justifica no solo por razones económicas, como la mejora en la eficiencia y optimiza-
ción de recursos humanos, sino también por la calidad de la producción de conocimiento, en tanto
promueve la creatividad y el acercamiento con diferentes problemáticas sociales.

Las temáticas de investigación en torno a las formas de segregación vertical en las organiza-
ciones e instituciones científicas han ganado cada vez más terreno hacia el presente. Si bien los te-
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mas que nutren las agendas son diversos, se observa la falta de un marco conceptual integrado sobre
ciencia y género. Por un lado, existen estudios que abordan las brechas en el desempeño de varones
y mujeres sin problematizar las relaciones de género. Por otro lado, los trabajos que problematizan
las relaciones de género muchas veces fallan en incorporar una visión crítica de la ciencia como ins-
titución social, con sus particulares normas, valores y pautas de estratificación.

En este documento se analizó la literatura especializada sobre brechas de género en la ciencia
a partir de la integración de aportes conceptuales de la perspectiva de género, la sociología de la
ciencia, los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (CTS) y el enfoque demográfico de cursos de
vida. A partir de reconocer la interdependencia de ámbitos y roles, se buscó sintetizar una propuesta
conceptual para analizar las trayectorias académicas en el marco del curso de vida y los roles de gé-
nero. La investigación futura tiene un gran desafío para abandonar el formato lineal de las tubería
con fugas si el objetivo es comprender conceptual y empíricamente las trayectorias académicas de
mujeres integradas en sus roles de género a lo largo del curso de la vida. Algunos estudios ya han
problematizado las carreras académicas de las mujeres en una perspectiva similar, tratando de expli-
car los factores que condicionan, no los eventos o logros específicos, sino la transición entre estos
eventos  (Cech y Blair-Loy,  2019;  Lerchenmueller  y  Sorenson,  2018;  Morrison,  Rudd y Nerad,
2011; Wolfinger, Mason y Goulden, 2008; Tomassini Urti, 2014). Un problema fundamental que
debe resolverse para avanzar en esta agenda es la generación de datos longitudinales que combinen
trayectorias académicas con trayectorias parentales, de cuidados y conyugales.

Si bien las agendas de investigación sobre ciencia y género abordan una gran diversidad de te-
mas y varían en el tiempo, algunas dimensiones claves del problema han sido poco exploradas. En-
tre estas se destaca la falta de estudios desde la sociodemografía que problematicen la influencia de
la movilidad geográfica de varones y mujeres. Si bien este es un tema incipiente, los trabajos que
existen señalan que la tenencia de hijos reduce las probabilidades de movilidad de ambos sexos,
pero que las mujeres se ven afectadas de manera más negativa en el desarrollo de su carrera acadé-
mica  (Jonkers,  2011; Cruz-Castro  y  Sanz-Menéndez,  2010;  Sandström,  2009;  Shauman  y  Xie,
1996). Por otro lado, si bien los estudios que toman en consideración la intersección entre desigual-
dades étnicas, de clase social, orientación sexual y género son cada vez más numerosos, se observa
una necesidad de fortalecerlos en contextos de mayor desigualdad económica y social. En los países
latinoamericanos, los estudios de interseccionalidad, género y ciencia, si bien existen, son aún inci-
pientes. Es necesario saber más sobre cómo los contextos de mayor desigualdad social pueden ac-
tuar sobre las formas de segregación horizontal y vertical en la ciencia latinoamericana, y viceversa.

Se destaca también la falta de investigaciones desde los estudios de desarrollo que permitan
valorar cómo las brechas de género en la ciencia pueden afectar dimensiones económicas y sociales
en países desarrollados y subdesarrollados. La literatura de género y desarrollo, en particular, tiene
aún mucho para decir sobre los costos sociales y económicos que las actuales brechas de género en
la ciencia causan a nuestras sociedades. Asimismo, la acumulación generada por los estudios de se-
gregación en el mercado laboral y credenciales educativas pueden iluminar el estudio sobre brechas
de género en la ciencia, en particular, sobre las formas de inserción de más mujeres en sectores eco-
nómicos de alta productividad.

Al observar la literatura de forma global queda en evidencia que las brechas de género en la
ciencia son un fenómeno multidimensional que no puede ser reducido a un solo factor causal. La in-
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terdependencia entre las formas de segregación horizontal y vertical demanda de políticas y progra-
mas de abordaje en conjunto. El fomento del ingreso de mujeres en ciertas áreas no es suficiente
para resolver el acceso diferencial y la escasez de mujeres en los puestos de poder en la ciencia aca-
démica. Este problema no se resolverá simplemente con el paso del tiempo.

Este trabajó buscó aportar a la síntesis de los factores que explican las brechas de género en la
ciencia. El cuerpo de literatura analizado evidenció la imposibilidad de trasladar resultados sin con-
siderar la variedad de contextos en los que varones y mujeres hacen ciencia. Si bien la expresión de
las brechas de género en la ciencia es un fenómeno global, los factores locales e históricos contribu-
yen de maneras particulares, bloqueando o facilitando el avance de las mujeres. Como indican Sugi-
moto et al.  (2015),  cualquier política realista para mejorar la participación de las mujeres en la
ciencia debe tener en cuenta la variedad de contextos sociales, culturales, económicos y políticos en
los que los y las estudiantes aprenden la ciencia e investigadores e investigadoras realizan el trabajo
científico. Son varios los trabajos que evidencian cómo las organizaciones científicas pueden redu-
cir las brechas de género y cultivar activamente un clima positivo para la diversidad de género
(Nielsen et al., 2017). En particular, se considera que las políticas y mecanismos desplegados debe-
rían abandonar los ideales normativos de carreras lineales contrarrestando la acumulación de des-
ventajas,  es  decir,  que  pequeñas  diferencias  entre  varones  y  mujeres  a  edades  tempranas  se
traduzcan en desventajas que se acumulan a lo largo del curso de vida y en las trayectorias académi-
cas.

Por último, es importante mencionar que, si bien las técnicas utilizadas permiten mapear el
campo de estudio utilizando grandes volúmenes de información, se trata de técnicas que construyen
relaciones (entre términos o entre artículos) de forma indirecta, por lo que es esperable que propor-
cionen información menos precisa. Para mejorar esta limitación será necesario incorporar análisis
que establezcan relaciones directas (por ejemplo, de coautoría), así como incorporar en la interpre-
tación de los mapas y redes una discusión cualitativa de diálogo con expertos. Cabe destacar tam-
bién que el análisis se basó en una parte restringida de la producción del conocimiento científico,
aquella que es publicada e indexada en el banco de datos de WoS. Al igual que otros bancos interna-
cionales, esta fuente de información presenta una serie de sesgos, por ejemplo, en la cobertura geo-
gráfica  y cognitiva,  que  limitan  la  interpretación  (Chavarro,  Rafols  y  Tang,  2017).  Los sesgos
observados en la orientación de las agendas de investigación pueden ser fruto, por ejemplo, de las
estrategias de publicación de las disciplinas en las ciencias sociales; es sabido que economía y psi-
cología son las disciplinas que publican más en el formato articulo a nivel mundial en esta área.
También pueden existir  sesgos en el  financiamiento de las  agendas de investigación;  probable-
mente, ciertos temas interesen más a las agendas en países del norte. Estos sesgos son más evidentes
en el análisis de la producción de conocimiento de países subdesarrollados de habla hispana. El aná-
lisis del aporte de la producción de conocimiento latinoamericana sobre las brechas de género en la
ciencia requerirá en el futuro de un esfuerzo de sistematización de otras fuentes de información y de
otras formas de difusión de resultados de investigación.
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ANEXO

Figura 4. Mapa de calor de coocurrencia de términos principales

Fuente: Elaboración propia con datos de Dimensions (2020).

Figura 5. Grupos bibliográficos en la investigación sobre brechas de género en la
ciencia

Fuente: Elaboración propia con datos de WoS (2020).
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Tabla 2. Cantidad de papers por clúster y revisión cualitativa

Clúster
N.º 
papers

Porcentaje 
de papers

Revisión cualitativa de papers por clúster*

1. Diferencias y 
similitudes de 
género en el 
desempeño en áreas
STEM

269 27,1 Peterson (2001), Feng (2007), Stern (1995), Else-Quest (2010), Uttal 
(2013a), Voyer (2014), Hyde (2019), Tenenbaum (2003), Hyde 
(2009), Eagly (2013), Reilly (2012), Reilly (2015)

2. Estereotipos y 
modelos de género

152 15,3 Cheryan (2009), Schmader (2002), Nosek (2009), Dasgupta (2004), 
Stout (2011), Cheryan (2017), Bian (2017), Harackiewicz (2016), 
Miller (2018), Cheryan (2011), Cheryan (2010), Diekman (2015)

3.Conformación de 
intereses por la 
ciencia y 
experiencias 
educativas

211 21,2 Correll (2001), Jones (2000), Weinburgh (1995), Archer (2010), 
Krapp (2011), Bennett (2007), Howe (2013), Kahle (1993), Boe 
(2011), Riegle-Crumb (2006), Sikora (2012), Vincent-Ruz (2017)

4.Expectativas y 
decisiones 
educativas-
ocupacionales 

131 13,2 Wright (2012), Cross (2001a), Sax (2015), Else-Quest (2013), Sadler 
(2012), Lent (2018), Cliff (1998), Carter (2003), Eccles (1994), 
Krueger (2000), Steele (1997)

5. Avance y 
desempeño en las 
carreras científicas

231 23,2 Ceci (2011), Shields (2008), Lee (2005), Cole (2009), Moss-Racusin 
(2012), Ma (2011), Carli (2016), Morgan (2013), Riegle-Crumb 
(2012), Nittrouer (2018), Bendels (2018), Fox (2005), West (2013), 
Charles (2002), Ceci (2014)

Total 994 100,0

*La notación de los papers se realizó con el primer autor y el año de publicación.
Fuente: Elaboración propia con base en datos de WoS (2020).
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