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1.- Introduccién

El Poder Ejecutivo, a través del Gabinete Ministerial de la Innovacion, esta
impulsando la elaboraciéon de un Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (PENCTI). A efectos de colaborar a la formacion de opinidn institucional
desde la Universidad de la Republica sobre la orientacion e instrumentos de una politica
a mediano plazo en Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la Unidad Académica de la CSIC
promovid una encuesta a docentes en Régimen de Dedicacion Total (RDT), cuyo
analisis preliminar se presenta en este informe.

En la encuesta se le pregunt6 a investigadores activos en torno a las grandes
lineas de desarrollo en sus disciplinas y a las acciones de mayor relevancia para avanzar
en ellas, a los problemas que su trabajo contribuye a resolver y a los usuarios
potenciales de los resultados esperados, a las acciones a garantizar para que dichos
resultados puedan aplicarse efectivamente y, finalmente, a cudles deberian ser las
grandes lineas orientadoras del PENCTI. Se trata de un conjunto restringido de
preguntas, dirigido a un conjunto restringido de investigadores. Aln asi, las respuestas
ofrecen una visién sobre la produccién de conocimiento en la Universidad, de por donde
se prevé que avanzaran diversas orientaciones disciplinarias, tanto en su crecimiento
intrinseco como en direcciones conducentes a resolver problemas presentes en la
produccion y en la sociedad uruguaya y, también, en torno a qué se entiende necesario
para que la investigacion universitaria contribuya mejor al desarrollo integral del pais.
Esta vision, aun parcial, apunta al objetivo buscado: colaborar a formar opinién sobre el
PENCTI.

Cabe consignar que el ejercicio realizado presenta limitaciones desde la
perspectiva de una consulta que informe al PENCTI. En primer lugar, sélo apunt6 a
recabar opiniones de docentes en RDT, siendo que el nudcleo de investigadores
universitarios es significativamente mas amplio: esto se debid a la necesidad de facilitar
la recoleccidn rapida de informacion. En segundo lugar, dado que se buscaba promover
la construccion de opinion desde la Universidad de la Republica, la consulta se cifié a
dicha institucion. Ambas limitaciones pueden facilmente levantarse si se estimara Util
hacerlo; es bueno en todo caso aprender de un ejercicio restringido.



Una tercera limitante a destacar es que el texto que sigue contiene un andlisis preliminar
y descriptivo de la amplia informacion recabada: el interés de ofrecerlo como insumo
para la discusion es lo que explica su circulacion en esta etapa temprana de elaboracion.

Se empez6 a discutir la idea y formato de la encuesta sobre investigacion
universitaria y PENCTI en la ultima semana de setiembre; se estd difundiendo este
primer andlisis dos meses después. Este resultado hubiera sido imposible sin varios
apoyos. Los Ayudantes de I+D en los Servicios difundieron la encuesta, la explicaron,
siguieron de cerca la evolucién de las respuestas y, asi, aseguraron una cobertura por
demés aceptable en tiempos demasiado breves; la ayuda que brindé Mario Guerri, el
informético de CSIC, hizo del formulario una buena herramienta de trabajo. Los
protagonistas principales de este ejercicio fueron los docentes que respondieron la
encuesta: de ellos son las ideas que contiene este trabajo. Las limitaciones que pueda
presentar, en cambio, son solo atribuibles a sus autores.

2.- Caracterizacion de la consulta y sus respuestas

El formulario, que se adjunta en anexo, fue enviado a todos los docentes que
revistaban en el Régimen de Dedicacion Total de la Universidad de la Republica en
octubre de 2006, incluyendo aquellos que estaban temporalmente apartados del mismo
por diversas razones, de las cuales la mas comun es el ejercicio de funciones de
gobierno, nacional, departamental o universitario. Se enviaron 542 formularios,
habiéndose recibido 320 completos: se obtuvo por tanto una tasa de respuesta del
59,0%.

A efectos de detectar posibles sesgos en las respuestas recibidas se compara, en
los tres cuadros y dos graficos que siguen, la distribucion por area de conocimiento,
grado docente y sexo de los docentes en RDT y de aquellos entre los anteriores que
respondieron la encuesta.

Cuadro 1.- Distribucién de docentes en RDT vy de docentes encuestados sequn area
cognitiva

) Distribucion en el RDT Distribucion en la encuesta
Area cognitiva NO % No %
Agraria 75 13,8 39 12.2
Bésica 245 452 139 434
Salud 37 6,8 14 44
Saocial y Artistica 130 24,0 89 27.8
Tecnoldgica 55 10,1 39 12.2
Total 542 100 320 100

! Ayudantes CSIC en los Servicios: Sandra Waterston (Facultad de Agronomia), Miriam Hojman
(Facultad de Arquitectura), Inés Infante (Facultad de Ciencias), Victoria Sotelo (Facultad de Ciencias
Sociales), Macarena Cossini (Facultad de Derecho), Ana Cruz (Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion), Federico Defranco (Facultad de Ingenieria), Mariela Santos (Facultad de Medicina), Gainer
Jasas (Facultad de Odontologia), Lis Pérez (Facultad de Psicologia), Claudia Hojman (Facultad de
Quimica), Enrique Nogueira (Facultad de Veterinaria). Colabord también, Gonzalo Vicci, Asistente
Académico de la Escuela Nacional de Bellas Artes.



Gréfico 1.- Comparacion entre los docentes en RDT y docentes encuestados segln area
cognitiva
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Cuadro 2.- Distribucién de docentes en RDT vy docentes encuestados sequn grado
docente

Distribucion en el RDT Distribucion en la encuesta
Grado docente NG % N© %
Grado 2 105 19,4 60 18,8
Grado 3 196 36,2 120 37,5
Grado 4 118 21,8 63 19,7
Grado 5 123 22,7 77 24,1
Total 542 100 320 100

Grafico 2.- Comparacion entre los docentes en RDT y docentes encuestados segun
grado docente
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Cuadro 3.- Distribucidn de docentes en RDT v de docentes encuestados sequn sexo

Distribucion el RDT Distribucion en la encuesta
Sexo NO | % N© | %
Femenino 228 42,1 143 44,7
Masculino 314 57,9 177 55,3
Total 542 100 320 100

Los cuadros y graficos anteriores muestran que la distribucion segln area
cognitiva, grado docente y sexo de las respuestas a la encuesta y en el conjunto de
docentes en RDT son muy similares. Esto, sumado a un nivel de cobertura de casi 60%,
permite generalizar resultados con aceptable confianza.

En los Cuadros 4 y 5 se indica la distribucion por edad de los docentes que
contestan la encuesta y dicha distribucion segun area y grado docente.

Cuadro 4.- Distribucidn de docentes encuestados por edad

Distribucion en la encuesta
Edad (afios) Ne | % | % acumulado
20-30 1 0,3 0,31
31-40 69 21,6 21,9
41-50 135 42,2 64,1
51-60 82 25,6 89,7
61-70 24 7,5 97,2
Mas de 71 9 2,8 100
Total 320 100 |

Cuadro 5.- Distribucién de docentes encuestados por edad segUn area cognitiva

o Edad (afios
Area Cognitiva ( ) Total
20-50 >50
. N° 2 14
Agraria S 39
% 64,1 35,9 100
L N° 112 27 139
Basica
% 80,6 19,4 100
N° 1 4 14
Salud 0
% 71,4 28,6 100
. N° 37 52 89
Social y Artistica
% 41,6 58,4 100
. N° 21 18 39
Tecnologica
% 53,8 46,2 100
N° 205 115 320
Total
% 64,1 35,9 100




En el cuadro 4 puede verse que la mayor concentracion de docentes se ubica en
el rango de edad entre 41 a 50 afios. Es de destacar ademas que el 64,1% de los docentes
encuestados tiene entre 20 y 50 afios. Tomando en cuenta la distribucion por edad de los
docentes que respondieron la encuesta segun el area cognitiva, Cuadro 5, resulta que en
las areas agraria, basica, salud y tecnoldgica la mayor concentracién (entre 54% y 81%)
se ubica en el grupo de entre 20 y 50 afios. La Unica excepcion la constituye el area
social y artistica donde un 58,4% de los docentes tiene mas de 50 afios.

En la consulta se propuso a los docentes una lista de macro-disciplinas
solicitandoles que indicaran una de ellas como distintiva de su actividad de
investigacion. Dichas macro-disciplinas se agregaron en 12 grupos para la confeccion
del presente informe, mostrandose su distribucion en el Cuadro 6.-

Cuadro 6.- Distribucién de docentes encuestados por macro disciplina agregada

Grupo Macro Disciplinar N° %
Arquitectura 5 1,6
Ciencias agroveterinarias 24 7,5
Ciencias de la salud 20 6,3
Ciencias de la tierra 19 59
Ciencias de la vida 61 19,1
Ciencias sociales 37 11,6
Fisica 17 53
Humanidades 48 15,0
Matemética 14 4.4
Medio ambiente 13 4,1
Quimica 30 9,4
Tecnologias 24 75
Sin dato 8 2,5
Total 320 100




Gréafico 3.- Ordenamiento descendente de la cantidad de docentes encuestados por
macro disciplina agregada
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3.- Acciones necesarias para llevar adelante las lineas de investigacion identificadas
como prioritarias

La encuesta solicitaba indicar hasta tres lineas de investigacion de alta
importancia a desarrollar en los proximos diez afios para mantener al dia la disciplina
cultivada por cada docente; solicitaba también indicar hasta tres lineas de investigacién
de particular significacién cuyo avance fuera necesario para la solucion de problemas
nacionales, fuera en la produccién o en la sociedad. Tanto para el primer tipo de lineas
de investigacion (lineas A) como para el segundo (lineas B), se pedia calificar una serie
de acciones predeterminadas, eventualmente Utiles para llevarlas adelante, segun se
entendiera a cada una de ellas como imprescindible, importante o no primera prioridad.
Los cuadros siguientes presentan informacidn sobre dichas acciones.

Cuadro 7.- Acciones (linea A) agrupadas sequn proporcién de respuestas que las
califican como imprescindibles

% respuestas Acciones mencionadas como imprescindibles % menciones
Financiamiento de grupos de investigacion 89,4
Mas del 709 | Eduipamiento / infraestructura 70,6
Acceso a bibliografia 70,3
40 — 69% Desarrollo de postgrados nacionales 66,6
Participacion en redes académicas internacionales 34,1
Realizacion de pasantias en el exterior 32,8
Participacion en congresos regionales e internacionales 29,7
20 - 39% Invitacion a investigadores provenientes del exterior 23,8
Apoyo a publicaciones nacionales 23,4
Formacion de postgrado en el exterior 20,0
Creacion de un centro especializado 20,0
Menos del 19% | Organizacion de congresos en el pais 12,8




Dentro de las acciones calificadas como imprescindibles para desarrollar el
campo disciplinar y mantener actualizada la linea de investigacion en los proximos diez
afios, encontramos en un primer grupo, considerados imprescindibles por un alto
porcentaje de investigadores, el financiamiento de grupos de investigacion,
equipamiento e infraestructura y acceso a bibliografia.. Con un peso apenas menor
aparece también el desarrollo de postgrados nacionales.

Es interesante notar la diferencia de mas de 40 puntos porcentuales a favor del
desarrollo de postgrados nacionales en relacion a la formacion de postgrado en el
exterior. Estas dos acciones apuntan a que los investigadores cuenten con formacion de
excelencia que eventualmente les permita posicionarse en la frontera del conocimiento y
con esto garantizar el desarrollo de la disciplina. Sin embargo, hay una clara opcion por
que dicha formacion sea realizada a nivel nacional.

El resto de las acciones mencionadas como imprescindibles, aunque con menor
peso relativo, son acciones consideradas como importantes por mas del 50% de los
docentes consultados, exceptuando apoyo a publicaciones nacionales y creacién de un
centro especializado.

Cuadro 8.- Distribucién de las acciones (linea A) con mas de 40% de menciones como
imprescindibles sequn area de conocimiento

Area Maés del 70% % 40-69% %
Financiamiento de grupos de
. L 94,9
) investigacion )
Agraria Equipamiento / infraestructura 79,5 Desarrollo de postgrados nacionales 66,7
Acceso a bibliografia 71,8
Financiamiento de grupos de
. S 89,9
investigacion
. Equipamiento / infraestructura 82,0 L i )
Bésica Realizacion de pasantias en el exterior 40,3
Acceso a bibliografia 70,5
Desarrollo de postgrados
. 70,0
nacionales
Fmanglam_l’ento de grupos de 85,7 | Desarrollo de postgrados nacionales 64,3
investigacion
Salud Acceso a bibliografia 85,7 | Realizacion de pasantias en el exterior 50,0
Equipamiento / infraestructura 78,6 | Creacién de un centro especializado 50,0
. - Desarrollo de postgrado nacionales 61,7
Financiamiento de grupos de 85.0 C .
Social y investigacion ; Part|0|ng|on en redes académicas 570
. internacionales '
Avrtistica A blicaci ional 550
Acceso a bibliografia 70,9 pqyo a _pu |ca}0|ones naclonales '
Equipamiento / infraestructura 48,0
. - Equipamiento /infraestructura 69,2
Tecnoldgica Financiamientos de grupos de 97,5 | Desarrollo de postgrados nacionales 66,7
investigacion ' dep g’ '
Acceso a bibliografia 61,5

En el caso de apoyo a publicaciones nacionales el 36,3% de los docentes indica
que es importante, en tanto el 38,8% considera que no es prioritario. En relacién a la




creacion de un centro especializado, solo el 27,2% de los docentes considera que es
importante, mientras que el 46,6% cree que no tiene primera prioridad.

Destaca del cuadro anterior que tres acciones —financiamiento de grupos de
investigacion, acceso a bibliografia y desarrollo de posgrados nacionales- son
mencionadas como imprescindibles por al menos el 60% de los encuestados de todas las
areas.

Gréafico 4. Acciones indicadas como imprescindibles por mas del 50% de los
encuestados seqgUn area de conocimiento.
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Cuadro 9.- Acciones (linea B) agrupadas seqgun proporcién de respuestas que las
califican como imprescindibles

% respuestas Acciones mencionadas como imprescindibles % menciones
Mas del 70% Financiamiento de grupos de investigacion 82,8
Equipamiento / infraestructura 68,1
40 - 69% Acceso a bibliografia 63,4
Desarrollo de postgrados nacionales 52,8
Realizacion de pasantias en el exterior 28,4
Participacion en redes académicas internacionales 27,2
Radicar actividades de 1+D en el interior del pais 26,9
20 - 39% Participacion en congresos regionales e internacionales 24,1
Invitacion a investigadores provenientes del exterior 23,8
Apoyo a publicaciones nacionales 22,8
Creacion de un centro especializado 21,6
Menos del Formacion de postgrado en el exterior 16,9
19% Organizacion de congresos en el pais 10,6

El financiamiento de grupos de investigacién es la accidén considerada como
imprescindible con més fuerza para el desarrollo de las lineas de investigacion cuyos
resultados pueden contribuir a la resolucién de problemas sociales y/o productivos. Le



siguen en orden de importancia equipamiento e infraestructura, acceso a bibliografia y
finalmente desarrollo de postgrados nacionales.

Al igual que en las acciones linea A, la preferencia por el desarrollo de
postgrados nacionales también aqui se explicita con claridad, ya que méas de 35 puntos
porcentuales la separa de la formacién de postgrados en el exterior.

Simultdneamente, dentro de las acciones imprescindibles pero con menor peso
relativo cabe destacar aquellas que fueron indicadas por mas del 50% de los docentes
como importantes a saber: i) realizacion de pasantias en el exterior, ii) participacion en
redes académicas internacionales, iii) asistencia a congresos regionales e
internacionales, iv) invitacion a investigadores provenientes del exterior y v) formacion
de postgrado en el exterior.

Cuadro 10.- Distribucién de las acciones (linea B) con mas de 40% de menciones como
imprescindibles sequn area de conocimiento

Area Mas del 70% % 40-69% %
Fmanglam_l,ento de grupos de 97,4 | Acceso a bibliografia 69,2
investigacion

Agraria Desarrollo de postgrados 64.1
Equipamiento / nacionales ’
. 89,7 . .
infraestructura Radicar actividades de I+D en el 538

interior ’
Fmanqam_@ntO de grupos de 79,9 | Acceso a bibliografia 61,9
- investigacion
Bésica . .

Equipamiento / Desarrollo de postgrados
. 72,7 . 50,4
infraestructura nacionales
Financiamiento de grupos de Desarrollo de postgrados
- L 85,7 . 57,1
investigacion nacionales

Salud Equipamiento B
Jinfraestructura 78,6 Creacion de un centro 429

- , especializado '
Acceso a bibliografia 78,6 P
Acceso a bibliografia 61,8
Apc_>yo a publicaciones 505
nacionales
Social y Financiamiento de grupos de Participacion en redes
e . ) 76,4 e ; 48,3
Artistica investigacion académicas internacionales '
Desarrollo de postgrados 472
nacionales ‘
Equipamiento /infraestructura 45,0
Financiamiento de grupos de 923 Desarrollo de postgrados 615
Tecnolégica g]vlfist;grsgg?o / nacionales
Equip 79,5 | Acceso a bibliografia 61,5
infraestructura

Al observar la distribucion de las acciones segun area cognitiva constatamos que
la necesidad de financiamiento de grupos de investigacion es unanime con una
calificacion “imprescindible” en méas de un 70% en todas las areas.
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Las acciones consideradas imprescindibles en méas de un 50% por las diferentes
areas se muestra en el Grafico 5.

Grafico 5. Acciones indicadas como imprescindibles por mas del 50% de los
encuestados sequn area de conocimiento.
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Cabe destacar que en las respuestas del area agraria mas de 50% de los
encuestados sefiala como imprescindible radicar actividades de 1+D en el interior; en el
area social esto se da con apoyo a publicaciones nacionales.

4.- Tipos de problemas y tipos de usuarios indicados en las lineas de investigacion
para la solucién de problemas productivos y sociales (lineas B)

En esta seccidn se presentan los resultados a las preguntas contenidas en el item
“La investigacion y sus aplicaciones”. En este item se pedia a los encuestados que
identificaran lineas de investigacion dentro de su campo de trabajo que consideraran
fundamental desarrollar y fortalecer en los proximos diez afios para abordar la
resolucion de problemas productivos y sociales del pais. Asimismo, se solicitd a los
encuestados que identificaran el problema que estas lineas de investigacion podrian
colaborar a solucionar y cual o cuales serian los usuarios de esa solucion.

En este primer informe se exponen los resultados de acuerdo a dos ejes de
andlisis. En primer lugar se parte de los tipos de problemas identificados por los
investigadores y se analiza la relacion entre tipos de problemas, area cognitiva del
investigador y usuarios potenciales. El otro eje sigue el camino inverso: se caracteriza el
tipo de usuarios identificados y se presentan los diferentes problemas a los cuales se
encuentran asociados.

4.1.- Tipos de problemas

Al igual que en las preguntas referidas a las lineas de investigacion A y B, esta
pregunta se formuldé de manera abierta, es decir que cada encuestado podia elaborar
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libremente su respuesta. El conjunto de respuestas obtenido fue naturalmente diverso.
A efectos de su andlisis se elaboraron dos categorizaciones: para la primera, muy
general, se definieron 9 agrupamientos; éstos a su vez se desagregaron en una segunda
categorizacion con 25 agrupamientos. Los cuadros que se presentan en esta seccién
muestran los tipos de problemas codificados de acuerdo a la primera y segunda
categorizacion.

Cuadro 11.- Distribucién de problemas identificados (primera categorizacion)

Problemas referidos a: | Frecuencia | Porcentaje
Desarrollo (Econémico y Social) 12 3,7
Educacion 14 4,3
Energia 15 4,6
Generacién de Informacién y Conocimiento 102 31,8
Medio Ambiente 24 7,5
Produccion 61 19,0
Salud 31 9,6
Politica-Gobierno 10 3,1
Auto-referidos 10 3,1
No contesta 41 12,8
Total 320 100,0

Como puede apreciarse, son muy pocos (12,81%) los investigadores consultados
gue no identificaron problemas productivos o sociales a resolver o que adn
respondiendo la pregunta lo hicieron de forma auto-referida, es decir, orientada a los
problemas que enfrentan como investigadores (3,13%).

Del Cuadro 11 surge claramente el peso relativo de los problemas referidos a la
carencia de informacion y conocimiento. Los problemas identificados en este
agrupamiento comparten la referencia a la importancia de la linea de investigacion para
generar informacién o conocimiento potencialmente utilizable para la resolucién de
ciertos problemas. Como se aprecia en el cuadro 12, si bien este tipo de problemas tiene
peso significativo en todas las areas, salvo Salud, las areas en las que aparecen mas
respuestas de este tipo son el area Bésica (46,08%) y el area Social y Artistica (42,70%).

Los restantes siete agrupamientos de la primera categorizacion reunen tipos de
problemas que la linea de investigacion propuesta apunta directamente a resolver. En
esta situacion aparecen varios resultados previsibles, como por ejemplo, el alto peso
relativo de los problemas referidos a la “Produccién” en el area Agraria (58,97%) y
Tecnoldgica (38,46%), tal como se ve en el Cuadro 12.
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Cuadro 12.- Distribucion de problemas identificados seqgin &rea cognitiva (Primera
categorizacion)

Area Cognitiva ’ Problemas referidos a: ’ Frecuencia ‘ Porcentaje
Desarrollo 1 2,5
Informacién y Conocimiento 7 17,9
. Medio Ambiente 6 15,3}
Agraria Produccién 23 58,9
No contesta 2 51
Total 39 100,0
Educacion 3 2,1
Energia 6 4,3
Informacién y Conocimiento 47 33,8
Medio Ambiente 13 9,3
Basica Produccién 17 12,2
Salud 22 15,8
Auto-referidos 4 2,8
No contesta 27 19,4
Total 139 100,0]
Desarrollo 1 71
Informacién y Conocimiento 1 7,1
Produccién 2 14,2
Salud Salud 8 57,1
No contesta 2 14,2
Total 14 100,0]
Desarrollo 10 11,2
Educacion 11 12,3
Informacién y Conocimiento 38 42,7]
Medio Ambiente 1 11
Social y Artistica ~ Produccion 4 44
Politica-Gobierno 10 11,2
Auto-referidos 5 5,6)
No contesta 10 11,2
Total 89 100,0
Energia 9 23,0
Informacién y Conocimiento 9 23,0
Medio Ambiente 4 10,2
Tecnoldgica Produccion 15 384
Salud 1 2,5
Auto-referidos 1 25
Total 39 100,0

En el Cuadro 13 se muestra la relacion entre los principales problemas
agrupados en la segunda categorizacion y los ocho agrupamientos de la primera
categorizacion.
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Cuadro 13.- Principales problemas de la sequnda categorizacién asociados a problemas
de la primera

Problemas dc_a la primera Problemas de la segunda categorizacion %
categorizacion

Informac_lon y Desarrollo tecnoldgico 24,5

conocimiento

Desarrollo (Economicoy o ica pablica y Planificacién 66,7

Social)

Educacion Aprendizaje 92,9

Energia Manejo de recursos 73,3

Medio Ambiente Contaminacion, Descontaminacion e Impacto Ambiental 50,0
Produccién Animal y Vegetal 42,6

Produccion Industria 19,7
Desarrollo Tecnol6gico 18,0

Salud Diagnéstico y Terapia 54,8
Desarrollo Tecnoldgico 25,8

Politica y Gobierno Politicas Publicas y Planificacion 50,0

El cuadro anterior, ademas de ofrecer un mayor grado de detalle sobre el tipo de
problemas identificados por los investigadores, muestra algunos aspectos que merecen
ser destacados. Entre estos, la relevancia otorgada a los problemas de Politica Publica y
Planificacion, que se encuentran asociados a dos agrupamientos diferentes de la primera
categorizacion y la importancia de los problemas de Energia, relacionados con el
manejo de recursos.

4.2 Usuarios identificados por los investigadores

A los encuestados se les solicitd que identificaran a los usuarios de las
soluciones que sus investigaciones podrian colaborar a construir. Los usuarios
identificados se agruparon en 16 categorias. Como puede apreciarse en el Cuadro 14, el
porcentaje de no respuestas aumenta levemente al momento de identificar usuarios
respecto a la identificacion de problemas.

Los tres usuarios mas mencionados, Empresas agropecuarias y Agroindustria,
Ministerios y Empresas Privadas Industriales, reinen el 44,4% de las respuestas; a su
vez presentan la particularidad —no indicada en el cuadro- de ser identificados como
usuarios de las soluciones que puede brindar la investigacion en todas las areas de
conocimiento.
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Cuadro 14.- Usuarios de las soluciones que ofrece la investigacién a los problemas

identificados

Usuarios ‘ Frecuencia | Porcentaje
Empresas agropecuarias y Agroindustria 54 16,8
[Ministerios 48 15,0
Empresas Privadas Industria 40 12,5
Usuarios finales (consumidores, pacientes, sociedad en general) 26 8,1
Empresas Publicas 15 4,6
Otros organismos publicos 14 4,3
Intendencias 13 4,0
Instituciones de salud 11 3.4
Instituciones educativas 9 2,8
Academia 8 2,5
Empresas Privadas Servicios 7 2,1
Centros tecnologicos 3 0,9
Técnicos 3 0,9
ONGs y Movimientos Sociales 2 0,6
Sindicatos 2 0,6
Auto-referidos 10 3.1
No contesta 55 17,1
Total 320 100,00

A su vez, cada uno de los usuarios anteriores esta asociado a diferentes tipos de

problemas, tal como se muestra en el Cuadro 15..

Cuadro 15.- Usuarios mas mencionados de las soluciones que ofrece la investigacion,

segun tipo de problemas identificados

Usuario de la Soluciéon|Agrupamiento de problemas de la primera categorizacion|FrecuencialPorcentaje
Energia 3 55

Informacién y Conocimiento 14 25,9

agrﬁa‘ngﬁzs y  Medio Ambiente 5 9,2
Agroindustria  Produccion 31 57,4
Salud 1 1,8

Total 54 100,0

Energia 3 7,9

Informacién y Conocimiento 13 32,5

Empresas Privadas Medio Ambiente 3 7,9
Industria Produccion 17 425
Salud 4 10,0

Total 40 100,0,

Desarrollo 4 8,3

Informacién y Conocimiento 22 45,8

Medio Ambiente 5 10,4

Ministerios Produccion 2 4,1
Salud 10 20,8

Politica-Gobierno 4 8,3

No contesta 1 2,0

Total 48 100,0
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Este resultado puede ser interpretado como una muestra de la amplia diversidad
tanto de usuarios como de problemas que pueden relacionarse con los resultados de la
investigacidn universitaria, en la percepcion de los investigadores.

En los tres cuadros siguientes se presentan los principales agrupamientos de
usuarios identificados segun frecuencia de aparicion (Cuadro 16), por area cognitiva
(Cuadro 17) y por agrupamiento de problemas (Cuadro 18).

Cuadro 16.- Agrupamientos de usuarios identificados

Agrupamientos de Usuarios Frecuencia Porcentaje
Ambito privado 131 40,9
Ambito plblico 20 28,1
Ambito publico-privado 26 8,1]
Academia y auto-referidos 18 5,6
No contesta 55 17,1
Total 320 100,0

Cuadro 17.- Agrupamientos de usuarios mas mencionados sequn area cognitiva

Area Cognitiva  Agrupamientos mas mencionados Frecuencia Porcentaje
Agraria Ambito privado 33 84,6
Basica Ambito privado 45 32,3
Salud Ambito privado 7 50,0
Social y Artistica Ambito publico 35 39,3
Tecnologica Ambito privado 22 56,4

Cuadro 18.- Agrupamiento de usuarios mas mencionado sequn problema identificado

Problema (Primera categorizacion) Frecuencia Porcentaje

Agrupamientos

Desarrollo Ambito pablico 7 58,3
Educacion Ambito publico-privado 6 42,8
Energia Ambito privado 8 53,3
Informacién y Conocimiento Ambito privado “ 431

Ambito pablico 40 39,2
Medio Ambiente Ambito privado 11 45,8

Ambito pablico 10 41,6]
Produccion Ambito privado 50 81,9
Salud Ambito privado 10 32,2

Ambito pablico 10 32,2
Politica-Gobierno Ambito pablico 8 80,0

Del conjunto de cuadros anteriores, surge que los usuarios del &mbito privado
ocupan aproximadamente un 40% de menciones. Por otra parte, al 30% de menciones a
usuarios del ambito estatal, cabe agregar aquellas al ambito publico-privado y otras,
incluso del sector privado, que indican que la solucion resultante del proceso de
investigacion tiene caracter de bien pablico.
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Finalmente, se presentan algunos ejemplos de “circuitos” que relacionan entre si
lineas (A y B), problemas y usuarios identificados por los investigadores en su campo
de trabajo. En ellos es posible apreciar cbmo asociada a una linea de “investigacion
fundamental” los investigadores identifican una linea de “investigacion aplicada”, un
problema que esta Gltima podria colaborar a resolver y un usuario de las posibles
soluciones a encontrar.

Diagrama 1
Area Tecnoldgica:

Linea de investigacion “Fundamental”
Tecnologia de Membranas Semipermeables
basada en la aplicacion de un potencial de
presion hidraulica a través de la membrana.

Usuario: (Productores
agropecuarios y agroindustria

Linea de El sector citricola y el fruticola en
investigacion general
“Aplicada”

Estudio de la
tecnologia de
membranas para la
produccion de jugos
citricos en Uruguay,

Problema: (Produccién)
Mejora de la capacidad industrial

suministrando el
sector industrial de para almacenar y procesar frutas
procesamiento de en condiciones competitivas a

nivel internacional con
tecnologias que maximicen la
preservacion de caracteristicas
sensoriales y nutricionales.

citricos una tecnologia
que sustituird con
ventajas a otras usadas
actualmente.

Diagrama 2
Area Basica:

Linea de investigacion “Fundamental”
Teoria, disefio, preparacién, modelado y Usuario: (Usuarios Finales,
caracterizacion de nanomateriales Empresas Publicas)

Comunidades pequefas aisladas con
necesidades eléctricas especificas o
UTE

Linea de
investigacion
“Aplicada” Problema: (Energia)

Desarrollo energético y blsqueda
Materiales _> de fuentes de energia alternativas.
termoeléctricos/Celdas
combustibles
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Diagrama 3
Area Social:

Linea de investigacién “Fundamental”

Historia demografica del Uruguay. La
evolucién de la dindmica demografica y el Usuario: (Ministerios)
crecimiento de la poblacién.  Sistemas Ministerio de Salud Publica
demoaraficos v sistemas familiares Ministerio de Desarrollo Social
Linea de
investigacion
“Aplicada” Problema: (Informacion y

Conocimiento)
Poblacién v pobreza N Anélisis del impacto de las
politicas sociales en el
abatimiento de la pobreza

5.- Acciones generales para posibilitar la efectiva aplicacion de resultados de
investigacion a la solucion de problemas nacionales

En el formulario de encuesta se solicitaba indicar hasta tres acciones generales,
no necesariamente ubicadas dentro de la Universidad, requeridas para que los resultados
derivados de las lineas de investigacion orientadas a la solucion de problemas
productivos o sociales pudieran efectivamente aplicarse. Tres comentarios iniciales
merece esta parte de la encuesta. En primer lugar, el alto nimero de docentes que indico
este tipo de acciones: el 90% del total respondio esta parte del formulario. El segundo
comentario se relaciona con las acciones mencionadas: del orden del 90% corresponden
a aspectos de validez relativamente general, es decir no vinculados estrictamente a su
linea de investigacion. Finalmente, la claridad y precision con que buena parte de las
respuestas fueron expresadas.

Cabe aclarar que la pregunta asociada a acciones generales se formul6 de manera
abierta; es decir que no presentaba al encuestado opciones sino que éste elaboraba la
respuesta con sus propias palabras. Como resultado, se obtuvo una gran dispersion de
respuestas las cuales fueron agrupadas para este analisis en un conjunto relativamente
reducido de categorias. En el cuadro que sigue se presentan dichas categorias,
mencionando para cada una de ellas un ejemplo textual de las acciones que incluye y su
peso porcentual en el total de acciones indicadas.
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Cuadro 19.- Tipos de acciones necesarias para posibilitar la implementaciéon de

resultados
Categoria Ejemplo de acciones %
Deteccion de demanda Identificgcién de Ias_ principales qemanFIas de inves_tigacién, innovacion y 5.2
conocimiento que existan en el pais por &rea de trabajo.
Se requiere que los resultados obtenidos en las investigaciones sean
difundidos a diferentes niveles. A nivel de publicaciones cientificas de
Difusién primer nivel, a nivel de publicaciones de divulgacién, a nivel de Reuniones 119
cientificas nacionales, a nivel académico (cursos de grado y postgrado), a
nivel de jornadas con productores.
Favorecer la interaccién entre productores e investigadores para ajustar las
Articulacion con actores productivosy | necesidades de unos con las posibilidades de los otros en temas concretos 147
sociales (...) Las autoridades gubernamentales deben implementar este tipo de !
interaccion.
Formacion no académica y Cursos de formacion fuera de MVD en los que se permita reciclar personal 59
transferencia técnico en diferentes emprendimientos '
(...) existe un problema de aislamiento que hace que a veces las
instituciones no tengan una buena coordinacion entre ellas. Se debera
Coordinacién Inter-institucional procurar mejorar este aspecto y quienes deben plantearlo son las 8,2
autoridades de las diversas instituciones, sin dejarlo libre a las relaciones
personales entre integrantes de las mismas
Trabajo interdisciplinario Fortalegimiento _de grupos mutidisc_iplinarios de investigacién para lograr 19
una mejor aproximacion a la resolucion de problemas nacionales
Incentivos a la aplicacion de Mayor involucramiento del sector privado en la generacion y aplicacién de 75
conocimiento tecnologia nacional. (...) Esto puede ser promovido desde el estado. '
L . Controles mas estrictos de la calidad ambiental de los sistemas agricolas,
Regulacion y accion estatal R e 3,7
con legislacion especifica y desarrollo de eventuales penas.
Mejorar la eficiencia con la cual trabaja la universidad y poder llegar a
obtener resultados en tiempos menores, especialmente con respecto al
L manejo de los recursos, (...) y a la disminucién de la carga "burocratica”
Desburocratizacion - ; : - 2,8
que deben realizar los investigadores a la hora de ejecutar los proyectos
(que el tiempo pueda rendir en investigacion y no en la solucion de trabas
administrativas).
Mejorar las condiciones de investigacion (ej. Mediante dinero para
financiar salarios, renovacién de equipamientos, bibliografia actualizada,
Mejores condiciones de trabajo para los | etc.), de modo de acortar los tiempos de investigacion y, por ende, de
investigadores; mas recursos para la obtencion de resultados. A veces el largo tiempo que lleva la obtencion de 6,0
investigacion resultados en Uruguay conspira contra la aplicabilidad de los mismos. Esto
seria en gran parte responsabilidad de los entes financiadores (ej. El Estado,
capitales privados).
Fortalecer la formacion de recursos humanos en el pais mediante apoyo a
Mejora en la formacién académicay en | posgrados nacionales, visitas de expertos y creacion de nuevos puestos que
el nimero de investigadores; aseguren la retencion de los recursos humanos formados y el recambio 3,8
evaluacion generacional necesario; Creacion de un Registro Nacional de
Investigadores, con un baremo Unico en cada area del conocimiento.
Financiacion a largo plazo de lineas de investigacion generales y grupos de
reconocida trayectoria. Esta forma de financiamiento sustituiria a la actual
Financiamiento de largo plazo que implica escribir continuamente proyectos de investigaciéon de corta 2,4
duracion y que determina la subdivisiéon en multiples grupos con tematica
similar.
Generacioén de fuentes de trabajo para especialistas con formacion de cuarto
Oportunidades laborales para nivel y capacidad de generar tecnologia nacional. Idealmente la iniciativa 29
investigadores deberia provenir del sector productivo privado. El sector pdblico DEBE '
actuar para promover esta actitud.
Que se creen centros de investigacion de excelencia en torno a ciertas lineas
Creacion de centros especializados de interés nacional, conectadas con la Universidad pero con recursos y 35
espacio propio. Como el Pasteur por ejemplo.
- - Que se definan ciertas lineas estratégicas y se facilite e impulse que todos
Recomendaciones especificas de I - . SR .
politicas apun_ter_1 en esas direcciones es’trateglcas, como  pais. Sin impedir el 73
surgimiento y desarrollo de otras lineas no previstas.
. . . Fomentar la investigacion original tanto en el sector productivo como en la
Relaciones basico/aplicado . AN 2,2
investigacion béasica
No generalizable 9,2

La categoria “recomendaciones especificas de politicas” es bastante amplia:
destacan en ella multiples referencias a la necesidad de definir lineas prioritarias de
accion y también de instrumentar mecanismos asociados a la propiedad intelectual. Por
otra parte, en ocasiones una misma respuesta refiere a dos categorias de acciones, por
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ejemplo coordinacién interinstitucional y también financiamiento de largo plazo: en
es0s casos se optd por incluirla en una de las dos posibles categorias intentando reflejar
el mayor énfasis.

El cuadro anterior sugiere, al menos, un par de comentarios. En primer lugar, la
cuestion de la articulacion universitaria con la produccion y la sociedad (articulacion
con actores productivos y sociales; coordinacion inter-institucional; incentivos a la
aplicacion de conocimiento; oportunidades laborales para investigadores) ocupa un
lugar destacado, alcanzando una tercera parte de respuestas. En segundo lugar, los
temas asociados con recursos (financiamiento de largo plazo y mejores condiciones de
trabajo para los investigadores junto a mas recursos para la investigacion) son
mencionados en menos del 10% de los casos.

A efectos de tener una idea mas clara del tipo de acciones necesarias para
implementar resultados sugeridas en la encuesta conviene agrupar las categorias
anteriores -que apuntan a mostrar la riqueza de los abordajes encontrados- en torno a
problemas mas agregados. En el cuadro que sigue se indica este nuevo agrupamiento,
descartando las acciones no generalizables.

Cuadro 20.- Tipos agregados de acciones necesarias para posibilitar la implementacion
de resultados

Tipologia agregada de acciones Acciones agrupadas %

Articulacion con actores productivos y sociales;

Articulacion Universidad-Produccion- Coordinacién inter-institucional; Incentivos a la

. o Lo . 36,9
Sociedad aplicacion de conocimiento; Oportunidades laborales

para investigadores;

Comunicacién Universidad-Produccion- | Deteccién de demanda; Difusion; Formacion no 253
Sociedad académica y transferencia '
Elaboracidn de politicas publicas Recomendaciones especificas de politicas; Relaciones 146
diversas basico-aplicado*; Regulacién y accion estatal '

Financiamiento de largo plazo; Mejores condiciones
de trabajo para los investigadores; mas recursos para| 12,3
la investigacion; Desburocratizacion

Mejores condiciones para el trabajo de
investigacién

Mejora en la formacion académica y en el namero de
Formacion académica investigadores; Trabajo interdisciplinario; Creacion| 10,9
de centros especializados

* Se incluye aqui las relaciones basico-aplicado pues corresponden a recomendaciones de politica que en
algunos casos sugieren balance entre basico y aplicado y en otros recomiendan volcarse a uno u otro
abordaje.

Cabe destacar que entre las acciones necesarias para posibilitar la aplicacion
efectiva de resultados mas del 60% de las respuestas corresponde a articulacion y
comunicacion Universidad-Produccion-Sociedad. Como podra verse en los ejemplos de
respuestas incluidos en anexo, la responsabilidad por estas acciones es atribuida a
actores diversos que incluyen a la Universidad, a las empresas y al Estado.
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6.- Opinidn sobre las prioridades de un Plan Estratégico Nacional en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

En la dltima pregunta del formulario se solicitaba se indicaran hasta tres de las
grandes prioridades que un Plan Estratégico Nacional en Ciencia Tecnologia e
Innovacion que el Uruguay deberia poseer. Se obtuvo un nivel de respuesta del 83 %,
con investigadores que sefialaron entre una y tres prioridades.

Muchas de las respuestas, al tratar de delimitar las prioridades del PENCTI,
indicaban a la vez problemas de la situacion actual y sus posibles soluciones, mientras
que otras sugerian grandes ejes de accion. Por consiguiente se obtuvo un conjunto de
opiniones que varian en grado de especificidad y precision, pero que permiten avanzar
en las grandes lineas de un politica en CTI para el pais. Se agruparon las respuestas en
dieciseéis categorias que se presentan en el cuadro siguiente.

Cada una de estas categorias es en si misma bastante amplia y abarcativa. Por
ejemplo, dentro de la categoria “Profesionalizacion de la investigacion” se agruparon
sugerencias relativas al logro de una masa critica de investigadores, al fortalecimiento
de la carrera del investigador, al incremento de nimeros de docentes con dedicacion
total en la Universidad de la Republica, al fortalecimiento de sistemas como el Fondo
Nacional de Investigadores y al fomento de la excelencia, calidad y evaluacion del
trabajo de los investigadores. Dentro de “Formacién académica” se incluyeron aquellas
respuestas que hacian referencia a la necesidad de mejorar la formacién de recursos
humanos en general, pero también aquellas respuestas méas especificas que proponian el
fortalecimiento de los postgrados nacionales y la creacion de becas de postgrado tanto
para estudios en el pais como para estudios en el exterior.
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Categorias

Ejemplos

%

Profesionalizacion de la investigacion

Entiendo una prioridad importante el mantener la masa critica
existente de investigadores y apoyar su crecimiento y desarrollo.

73

Formacién académica

Atender la formacién de recursos humanos. Al respecto, se
deberia impulsar el desarrollo de posgrados locales en todas las
areas, y facilitar la formacién en el exterior cuando no es posible
acceder a niveles altos localmente.

7,6

Recaptacion y mantenimiento de recursos
humanos en 1+D

Creo que el pais no puede perder estos investigadores que el pais
ha formado. El plan Nacional de CT&I deberia contemplar algin
tipo de programa que permita la repatriacion de algunos de estos
cientificos, o el apoyo a la formacion de nuevos grupos de
investigacion integrados por jovenes egresados recientes de estos
programas.

4,1

Mejora en condiciones de trabajo

La primera gran prioridad debe ser el mejoramiento de las
condiciones de trabajo de cientificos y tecnélogos del dmbito
publico. Sueldos decorosos, equipos estables (humanos y no
humanos), bibliografia, laboratorios en condiciones dignas que no
dependan de financiamientos ad hoc.

6,6

Incremento de recursos financieros

Financiamiento de la investigacion nacional en una forma mucho
mas importante que la actual en lo que se refiere a montos
invertidos

79

Apoyos a lineas especificas de trabajo

Apoyo a la investigacién fundamental/ Investigacion aplicada

6,0

Financiamiento a largo plazo

Un plan de proyectos estable en el tiempo y que permita el
mantenimiento de las lineas actuales de investigacion -el pais no
se puede dar el lujo de desmantelar el trabajo de tantos afios

2,3

Articulacién Universidad-Sector
Productivo-Sociedad

Fortalecer acciones que permitan un mayor relacionamiento entre
grupos de investigacion 'y sectores demandantes de
conocimientos, con el objetivo principal de identificar problemas
y posibles soluciones a los mismos.

13

Valorizacion social de la ciencia y
educacion

Promover la cultura cientifica en la sociedad. A nivel educativo
facilitando el acceso al conocimiento cientifico expandiendo y
adecuando (modernizando) la curricula en los niveles primario,
secundario y terciario. A nivel social divulgando la importancia

34

Aplicacion social de la I+D

Priorizar proyectos de investigacion en todas las areas de
conocimiento cuyos resultados contribuyan a mejorar la calidad
de vida de la poblacion, particularmente en lo relativo a salud -
fisica y mental- y alimentacion.

2,7

Fijacion de prioridades en marco de
politicas

Identificar y priorizar aquellas areas que se consideren vitales
para el crecimiento integral del pais.

7,6

Fijacion de prioridades por areas
productivas

Priorizar proyectos de investigacion en todas las areas de
conocimiento cuyos resultados contribuyan a un “Uruguay
productivo™: reactivacion econémica, generacion de empleo,
competitividad del pais en la region.

43

Fijacion de prioridades por lineas
especificas

Investigacion interdisciplinaria en el area Salud, considerando
todos sus aspectos fisicos, psiquicos y sociales./ Tecnologias de la
informacién, bio-informatica, computacién quéntica/ Historia de
la relacion entre Estado e investigacion cientifica (produccion
material, cultura).

13,5

Apoyo a todas las areas sin priorizacion

Impulsar el conocimiento cientifico por si mismo, como
patrimonio cultural y social del pais, en forma independiente de
su aplicacién directa o indirecta a la produccién de bienes y
servicios de valor comercial.

14

Mejora de gestion universitaria, estatal y
empresarial

Generar "nucleos inteligentes” en sectores del Estado claves para
CTI. Quizés en forma analoga a lo que se ha hecho en la DGI, se
deberian generar nucleos de personas jovenes, altamente
calificadas, ejecutivas, y con alta dedicacion horaria para oficinas
reguladoras clave de MGAP, MSP, MVOTMA, etc., para
Dicyt/MEC, la aduana, y otras reparticiones. Estos nlcleos
funcionarian facilitando la tarea de los empresarios innovadores y
los académicos.

2,6

Creacion de centros, programas,
organismos y agencias de apoyo a I+D+i

Creacion de un organismo coordinador al més alto nivel cientifico
para delinear politicas y estrategias a largo plazo./ Concretar un
verdadero Programa de Desarrollo Tecnol6gico/ Creacién de un
centro de investigacion como la CSIC espafiola

9,1

A su vez, las dieciséis categorias mencionadas pudieron ser agrupadas de

acuerdo a cinco grandes tematicas: recursos humanos, recursos financieros, relaciones
Universidad-sector productivo-sociedad, priorizaciones de la politica y medidas
especificas de apoyo a I+D+i. El siguiente cuadro muestra las categorias que fueron



22

integradas en cada una de estas grandes tematicas y su peso relativo en el total de
respuestas obtenidas.

Cuadro 22.- Categorias agregadas de prioridades identificadas para el PENCTI

Tipologia agregada Categorias %
Profesionalizacion de la
investigacion; Formacion
académica; Recaptacion y
mantenimiento de RR.HH en 1+D
Incremento genérico de recursos;
mejora de condiciones de trabajo;
Recursos Financieros Apoyos a lineas especificas de 22,8
trabajo; Financiacion a largo
plazo

Articulacion Universidad-sector
Productivo-Sociedad;
Relaciones Universidad — Sociedad | valorizacidn social de ciencia y 19,2
educacién; aplicacion social de
las investigaciones

Fijacion de prioridades en
general; Por areas productivas en
Prioridades de la politica general; Por areas productivas 27,0
especificas; Apoyo a todas las
areas sin priorizar

Creacion de centros organismos,
programas y agencias de apoyo a 11,7
I1+D; Mejoras de gestién

Recursos Humanos 19,3

Medidas especificas de apoyo a
I+D+i

Resulta interesante observar la relativa paridad con que se distribuyen las
respuestas en torno a grandes orientaciones del PENCTI, asi como el importante peso
relativo de la necesidad de priorizar politicas especificas.
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A modo de resumen

Del rico material proporcionado por la encuesta surgen maultiples
recomendaciones para un Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de las que mencionaremos aqui s6lo unas pocas. Organizaremos dichas
recomendaciones en torno a cuatro preguntas:

) ¢Como aprovechar mejor las capacidades existentes de produccion de
conocimiento para el desarrollo del pais?

i) ¢Coémo incrementar y consolidar dichas capacidades?

iii) ¢Coémo mejorar las condiciones de trabajo para la investigacion?

iv) ¢Qué politicas generales llevar adelante para lograr los objetivos anteriores?

Respecto a la primera pregunta, las recomendaciones se centran en la necesidad
de conocer mejor la demanda de conocimiento para orientar mejor las agendas de
investigacion, comunicar mejor las capacidades con las que se cuenta, insertar mas
investigadores en la produccion, tanto privada como publica, y articular mejor las
instituciones entre si, en especial la esfera de produccién de conocimientos con los
potenciales usuarios de los resultados de investigacion.

La segunda pregunta da lugar a recomendaciones centradas en la imperiosa
necesidad de ampliar la oferta de posgrados nacionales, ampliar los espacios laborales
para investigadores y mejorar sus condiciones de trabajo. Entre las justificaciones para
todo esto debe destacarse el diagndstico muchas veces explicito de escasa masa critica
de investigadores en el Uruguay, la preocupacion por frenar la fuga de cerebros y el
interés por recuperar, a traves de programas especiales, a investigadores que emigraron.

La tercera pregunta esté centrada en las cuestiones presupuestales: el incremento
neto de recursos es planteado como fundamental para cualquier disefio de politicas en
CTI. Las necesidades a atender son variadas: mejorar infraestructuras y equipamientos,
asegurar acceso a bibliografia, apoyar publicaciones nacionales, ofrecer becas que
aseguren plena dedicacion y 6ptimo aprovechamiento de los estudios de cuarto nivel,
mejorar salarios, incentivar el uso de conocimiento en las empresas, incentivar a las
empresas a invertir en conocimiento. Mencion especial merece la recomendacion de que
al menos parte del financiamiento para investigacion tenga caracter estable y permita el
desarrollo a largo plazo de lineas de trabajo.

La cuarta interrogante, sobre politicas, es particularmente compleja. Algunas
recomendaciones surgen con claridad: la necesidad de des-burocratizar todos los
aspectos asociados con la investigacion, desde ejecucion de recursos hasta tramites
aduaneros; regular mas, mejor y hacer cumplir las regulaciones en muy variados
campos; Y la necesidad de que se legisle con premura e inteligencia en torno a derechos
de propiedad intelectual.

Por otra parte, mas alla de las recomendaciones concretas sugeridas por las
respuestas, aparece como resultado de una mirada de conjunto una serie de dilemas y de
nuevas preguntas. ¢Definir o no prioridades para la investigacion? ;Qué actores
deberian participar en la definicién de prioridades? ¢Los fondos a proveer deben ser
fundamentalmente concursables y asociados a las prioridades definidas? ¢Qué criterios
deben primar en la asignacion de recursos? ¢;Deben establecerse equilibrios entre la
investigacion fundamental y la aplicada? ¢Qué tipo de programas deben disefiarse?
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El objetivo de este ejercicio, en el que trabajamos todos, quienes hicimos
preguntas y quienes las respondieron, era motivar la reflexion y ofrecer elementos de
juicio en torno a un tema de importancia mayor para el futuro del pais. Es un primer
paso, al que por cierto le seguiran otros.
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