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INTRODUCCIÓN

El gasto público en investigación y desa-
rrollo (I+D) agropecuario de Uruguay repre-
senta aproximadamente el 1,6 % del PBI sec-
torial. Este nivel es superior al de países
como Argentina o Paraguay, pero inferior a
Brasil o Chile. En nuestro país el gasto pú-
blico en I+D está ligado en gran medida a la
evolución del producto bruto agropecuario en
tanto la organización más importante, INIA,
se financia con los ingresos derivados de las
ventas de productos agropecuarios, más un
fondo equivalente de rentas generales del
Estado. Entre 2009 y 2013 el gasto nacional
en I+D agropecuario creció casi 20 % en tér-
minos reales, según el reporte de Agricultural
Science and Technology Indicators (ASTI) de
20161. En este artículo se presenta una ra-
diografía del sistema nacional de I+D
agropecuario y una estimación del gasto pú-
blico en I+D. La información fue recabada
durante una serie de entrevistas con infor-
mantes calificados en el año 2014 y está
actualizada a 20132.

En 2013 la tasa de crecimiento anual del
PBI uruguayo fue de 4,4 %  luego de una
tasa de crecimiento de 8,9 % en 2010 y
6,5 % para 2011 (CEPAL 2014) (CEPAL-FAO-
IICA 2013). El agro ha sido sostén fundamen-
tal de este crecimiento que a su vez, en par-
te muy importante, se explica por la expan-
sión de China de los años anteriores, junto
con la demanda creciente del mercado in-

ternacional y precios al tos de los
commodities, cambios en la economía
agropecuaria de Argentina y Brasil, inversio-
nes extranjeras directas, cambio tecnológi-
co e innovaciones y políticas productivas y
económicas que también contribuyeron con
estos procesos de transformación  y creci-
miento (Vasallo, 2013).  Otra dimensión
sustantiva de los cambios del agro urugua-
yo se vincula al rol del conocimiento y la in-
novación: en 2014 maìs del 90 % de las ex-
portaciones del sector agroindustrial fueron
clasificadas como de «alta tecnología»  (Uru-
guay XXI, 2015).

El papel de la ciencia, tecnología, inno-
vación y aprendizaje en la actual economía
es ampliamente reconocido. Sin embargo,
este introduce desafíos fundamentales: una
‘economía del aprendizaje’ donde «el cam-
bio más importante no es el uso más inten-
sivo del conocimiento en la economía, sino
que el conocimiento se torna obsoleto más
rápidamente que antes; por tanto es impera-
tivo el aprendizaje organizacional en las em-
presas y (que) los trabajadores desarrollen
continuamente nuevas competencias»
(Lundvall, 2007, p.111). El conocimiento, jun-
to al proceso de aprendizaje, es el recurso
más relevante de la economía actual, por lo
cual este debe ser atendido a través de los
distintos ámbitos de la sociedad (aprendiza-
je a nivel de los consumidores, aprendizaje
técnico, aprendizaje organizacional, apren-
dizaje institucional, aprendizaje de las polí-
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ticas) (Johnson, 2011). Una economía del
aprendizaje funciona si se apoya en una so-
ciedad de aprendizaje. Y en este proceso,
las políticas de innovación son pilar esen-
cial, dado que no cualquier aprendizaje es
inherentemente positivo, ya que también po-
dría generar fuertes divisiones entre regiones
y países  (Arocena y Sutz, 2000).

ESTRUCTURA DEL SISTEMA
NACIONAL DE I+D
AGROPECUARIO, CAMBIOS Y
PERMANENCIAS

En la última década se han dado una se-
rie de cambios importantes en materia de
ciencia y tecnología en Uruguay. En el año
2005 se creó el Gabinete Ministerial de la
Innovación, integrado por el Ministerio de
Educación y Cultura (MEC), el Ministerio de
Economía y Finanzas (MEF), el Ministerio
de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP),
el Ministerio de Industria, Energía y Minería
(MIEM), la Oficina de Planeamiento y Pre-
supuesto (OPP) y, desde el año 2010, el
Ministerio de Salud Pública.

En el 2006, con fondos del gobierno y del
Banco Mundial, se creó la Agencia Nacional
de Investigación e Innovación (ANII) como
agencia pública orientada a la promoción y
estímulo de la «…investigación y la aplica-
ción de nuevos conocimientos a la realidad
productiva y social del país […] poniendo a
disposición del público más de una treintena
de instrumentos, desde fondos para proyec-
tos de investigación y becas de posgrados
nacionales e internacionales, a programas
de incentivo a la cultura innovadora y del
emprendedurismo tanto en el sector privado
como público»3. El presupuesto anual de ANII
es de US$ 35,5 millones, de los cuales 9
millones se dirigen directamente a proyec-
tos de I+D en diversas áreas disciplinarias.
ANII financia o subsidia proyectos de inves-
tigación, becas de posgrados nacionales e
internacionales. En 2014 otorgó 520 becas,
por un valor de US$ 6 millones.

La ANII ha implementado un Sistema Na-
cional de Investigadores, un programa de in-

centivos económicos a investigadores nacio-
nales con más de 1.600 beneficiarios, don-
de se categorizan investigadores nacionales
de acuerdo a un sistema de evaluación.

 Aparte, la creación del portal Timbó per-
mitió el acceso gratuito a las instituciones
educativas y científicas del Uruguay a publi-
caciones científicas de todo el mundo.

Como parte del esfuerzo de cooperación
entre ANII e INIA, se estableció el fondo
INNOVAGRO en 2008, para la promoción de
las actividades de investigación e innovación
en el agro y la agro-industria. Actores del
gobierno, de las universidades, ONG y el
sector privado son elegibles para aspirar a
acceder a los fondos competitivos de
INNOVAGRO.

Por su lado la Universidad de la Repúbli-
ca (UdelaR), con sus facultades de Agrono-
mía, Veterinaria, Ciencias, Química e Inge-
niería, representa el organismo que emplea
más investigadores vinculados a disciplinas
agrarias y de producción de alimentos. La
UdelaR se ha planteado recientemente una
nueva reforma que apunta a fortalecer la «Uni-
versidad para el Desarrollo» desde una pers-
pectiva integral de las tres misiones de la
universidad: investigación (investigación na-
cional, de calidad internacional con vocación
social), docencia y extensión en un proceso
de democratización del conocimiento. La re-
forma impulsada desde el 2006 ha llevado a
una mayor descentralización de las activi-
dades. Esta estrategia incluye el desarrollo
de a) Programas Regionales de Enseñanza
Terciaria (que no solo incluye a la Universi-
dad de la República); b) Polos de Desarrollo
Universitario, que a su vez implican (i) la de-
finición de temáticas prioritarias para la re-
gión o para el país, y (ii) la instalación en las
regiones del interior de grupos académicos
de alto nivel y alta dedicación, especializa-
dos justamente en las temáticas regionales
prioritarias; y c) la creación de los Centros
Universitarios Regionales. Esta estrategia ha
representado un proceso de fortalecimiento
de sistema de I+D del país, con implicancias
en la formación universitaria de nuevos re-
cursos humanos.

3www.anii.org.uy



INIA

67

Desafíos de la intensificación sostenible para la política pública

Otra de las transformaciones en curso tie-
ne que ver con la creación de la Universidad
Tecnológica (UTEC) creada por Ley en Ene-
ro de 2013. Esta universidad pública se
asienta en el desarrollo de Institutos Tecno-
lógicos Regionales (ITR). La oferta de estos
institutos tiene en cuenta las capacidades
regionales y las necesidades de cada una
de las regiones y entre sus aìreas priorita-
rias se encuentran: i) produccioìn lechera;
ii) Industrias laìcteas; iii) anaìlisis alimentario;
iv) TIC; v) mecatroìnica; y vi) energiìas alter-
nativas (Baptista, Tenenbaum et al., 2013).

El actor más importante del sistema na-
cional de I+D agropecuario es el Instituto
Nacional de Investigación Agropecuaria
(INIA), que fuera fundado en 1989 sobre la
base del Centro de Investigaciones Agríco-
las Alberto Boerger (CIAAB), que formaba
parte del MGAP. INIA está actualmente co-
menzando a implementar un nuevo plan es-
tratégico, y también un nuevo organigrama,
en parte orientado a mejorar y afianzar la
articulación entre investigación e innovación
agropecuaria.  El nuevo plan estratégico de
INIA incluye cambios sustantivos tanto a ni-
vel formal como en la orientación de sus pro-
yectos, y en su vinculación con el resto del
sistema alineado al paradigma de la intensi-
ficación sustentable y la consigna de desa-
rrollar investigación de alta calidad, mante-
niendo la cercanía al sector productivo. El
fortalecimiento institucional conlleva la crea-
ción de nuevas áreas (Gerencia de Investi-
gación y el Área de Formación y Desarrollo
de Capital Humano en Investigación, Geren-
cia de Innovación y Comunicación, Unidad
de Agrobionegocios y propiedad intelectual,

etc.) y un especial esfuerzo por atraer talen-
tos a nivel internacional.

ESTIMACIÓN DEL GASTO
PÚBLICO TOTAL EN I+D
AGROPECUARIA

Unas 15 organizaciones públicas llevan
adelante actividades de I+D agropecuario.
Con 178 investigadores a tiempo completo,
el INIA es la organización que da cuenta de
la porción mayor del gasto público en I+D
agropecuario. La UdelaR emplea más de 200
investigadores (en equivalente tiempo com-
pleto), pero el gasto total en I+D es inferior.
En el MGAP, la mayoría de los investigado-
res trabajan en el DILAVE y en la DINARA,
aunque también otras unidades realizan ac-
tividades de investigación. El IIBCE tiene un
staff importante de investigadores de alta
dedicación, pero su área de acción no está
vinculada únicamente al sector agropecuario.

La estimación del gasto público total en
I+D agropecuaria del Uruguay se muestra en
el Cuadro 1. Se estimó el gasto total, el nú-
mero de investigadores a tiempo completo
(ETC) y la relación del gasto con el PBI
agropecuario. Los datos corresponden al año
civil 2013. El gasto total supera los 72 millo-
nes de dólares, que representan casi el
1,6 % del PBI agropecuario de ese año. Esta
estimación difiere levemente de la reportada
por ASTI, porque utiliza criterios de imputa-
ción del gasto algo diferentes.

Los resultados que se muestran en el
Cuadro 1 fueron obtenidos aplicando una
serie de criterios contables y algunos supues-

Cuadro 1. Gasto público nacional en I+D agropecuaria por institución (2013).

Institución          Miles  US$ %
INIA          46.389 63,9
Universidad de la República          16.435 22,6
ANII            3.435 4,7
Otros organismos públicos            6.319 8,7

TOTAL          72.578
Total como % del PBI-Agro              1,59

Fuente: elaboración propia a partir de datos suministrados por INIA, Facultad de Agronomía,
Facultad de Veterinaria, Contaduría General de la Nación, ANII, CSIC, MGAP.
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tos necesarios dada las carencias de datos
precisos. Esto es lo que se detalla a conti-
nuación:

a) La partida de ANII está formada por la
suma de todas las donaciones clasifi-
cadas por la propia ANII como «sector
agropecuario» que van a otras institu-
ciones (ni INIA ni UdelaR). Un 26,7 %
del monto de ANII es asignado a la
UdelaR y está contabilizado en el ren-
glón de UdelaR. Un 3 % corresponde a
INIA, pero ese monto ya está incluido
en los datos proporcionados por INIA.

b) Los proyectos FPTA (Fondo de Promo-
ción de Tecnología Agropecuaria) es-
tán descontados del monto de INIA y
sumados, si corresponde, a la UdelaR
y a  otros organismos públicos. Debi-
do a que los llamados a FPTA no son
anuales, la ejecución tiende a ser muy
alta en el primer año y luego decrecer
hasta que se suma un nuevo llamado.
Por lo tanto, como en 2013 el monto
ejecutado fue muy bajo se optó por sa-
car un promedio anual para el período
2007-2013 (US$ 1,14 millones).

c) Los proyectos INNOVAGRO no están
contabilizados.

d) La partida de la UdelaR surge del pre-
supuesto de las facultades de Agro-
nomía y Veterinaria. En 2013, el gas-
to total ejecutado por el «Programa
académico» de las facultades de Agro-
nomía y Veterinaria fue, respectiva-
mente, 23 y 14 millones de dólares4.
De este total, la asignación a I+D co-
rresponde a la fracción de tiempo de-
dicada a investigación del personal do-
cente de cada una de las facultades
(35 y 30 % respectivamente). Esta
asignación de tiempo fue estimada por
agentes de las propias facultades y es,
por lo tanto, una estimación subjetiva.
Dada la forma en que las facultades
llevan su contabilidad, no es posible
una medición exacta de tales montos.

e) La partida de UdelaR incluye además
US$ 1,5 millones de la CSIC (Comi-
sión Sectorial de Investigación Cientí-
fica), pero no incluye los programas
agropecuarios de otras facultades (Quí-
mica, Ciencias, Ingeniería). Los fon-
dos de la Fundación Eduardo Acevedo
de la Facultad de Agronomía no están
incluidos dado que la información dis-
ponible no permite discriminar ni ori-
gen ni aplicación de los fondos5.

f) Tanto UdelaR como INIA incluyen una
estimación del subsidio del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) que
son fondos de ANII pero que no están
contabilizados en el renglón de ANII.
Este subsidio se distribuye: UdelaR
US$ 590 mil; INIA US$ 226 mil; otros
organismos públicos US$ 75 mil.

g) El PBI agropecuario de 2013 fue US$
4.575 millones.

La estimación presentada debe tomarse
como indicativa, no como una medida exac-
ta del gasto público en I+D. El gasto en I+D
de la UdelaR, aparte de estar basado en una
estimación hecha por los responsables aca-
démicos de las facultades de Agronomía y
Veterinaria, no incluye el gasto correspon-
diente de algunas facultades que también
participan de proyectos relacionados, aun-
que en el total no representen más que una
fracción menor. Algunos organismos públi-
cos, como por ej.: el DILAVE, no cuentan
con datos detallados. DILAVE, con un pre-
supuesto de aproximadamente US$ 6 millo-
nes, forma parte de la Dirección de Servi-
cios Ganaderos del MGAP y desarrolla al-
gunas actividades de investigación, pero no
es posible obtener el monto específicamente
asignado a actividades de I+D.

El gasto por investigador (Cuadro 2) es el
cociente entre el estimado global como apa-
rece en Cuadro 1 y el número de investiga-
dores expresado como equivalente tiempo
completo (ETC). Como es lógico, el gasto
por investigador de la UdelaR debería ser el

4Contaduría General de la Nación, Rendición de Cuentas, Ejecución Presupuestal https://www.cgn.gub.uy/
innovaportal/v/574/5/innova.front/ejecucion-presupuestal.html
5Ver http://www.fagro.edu.uy/~feacevedo/. Parte de los fondos de la Fundación Eduardo Acevedo son
FPTAs y otra parte proviene de ANII, por lo que esas partidas ya estarían contabilizadas. Restarían los
convenios con el sector privado, que suman, en los últimos 6 años, unos 220 mil dólares anuales.
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mismo si el total del programa académico se
divide por el total de docentes, en lugar de usar
la fracción estimada y los ETCs. Pero como a
la fracción del programa académico asignada
a I+D se le han sumado otras partidas (p.ej.
FPTA y SNI), la equivalencia no es tal.

Adicionalmente, las partidas sumadas al
gasto total en I+D de la UdelaR involucran a
otras facultades en una cierta proporción, por
lo que el número de ETC (207) que se mues-
tra en la Cuadro 2 y que corresponde sola-
mente a Facultad de Agronomía y de Veteri-
naria es inferior al real.

Como puede verse el gasto de INIA por
investigador es 3,3 veces el equivalente para
investigadores de la UdelaR.  Esta relación
se ha mantenido con poco cambio en los úl-
timos años (ASTI, 2016). Como ya se ha
comentado, las cifras de la UdelaR han sido
estimadas y no siempre se ha contado con
datos precisos y verificables. En el caso de
INIA en cambio, los datos provienen del siste-
ma de gestión sistematizado que permite una
discriminación más precisa del origen y apli-
cación de fondos.

La mayor inversión por investigador del
INIA se explica por la especificidad del Insti-
tuto como centro de investigación tecnológi-
ca, con una mayor dotación de recursos de
infraestructura y equipamiento. También el
gasto per cápita promedio en salarios es
mayor en INIA comparado con el de la UdelaR.
Además, por la propia conformación de INIA,
cogobernado y cofinanciado por el ámbito
público y privado, su agenda de investiga-
ción y de trabajo está muy orientada a la
resolución de problemas, la generación de
conocimiento aplicable y la innovación. Por
lo tanto, sus investigadores y cuerpo técni-

co a la vez que desarrollan proyectos de in-
vestigación,  generan productos tecnológi-
cos, realizan actividades de transferencia de
tecnología y tienen un rol protagónico en di-
versas redes de innovación con empresas e
instituciones académicas y tecnológicas fi-
nanciadas tanto con fondos internos como
con fondos competitivos.

EL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES (SNI)

El SNI está organizado en áreas discipli-
narias6. El área de Ciencias Agrícolas tiene
176 investigadores activos (agosto 2016). Esta
área incluye cinco sub-áreas, a saber: Agri-
cultura, Silvicultura y Pesca; Biotecnología
Agropecuaria; Ciencias Veterinarias; Produc-
ción Animal y Lechería; y Otras Ciencias Agrí-
colas. Los investigadores categorizados se
identifican con Agricultura, Silvicultura y Pes-
ca (28 %), Ciencias Veterinarias (22 %) y Pro-
ducción Animal y Lechería (21 %). Otras Cien-
cias Agrícolas agrupa al 18 % y Biotecnología
Agropecuaria al 12 % de los investigadores.

 Las organizaciones principales mencio-
nadas por los investigadores activos del área
agrícola son principalmente la Universidad de
la República  (64 %), el INIA (25 %) y el IIBCE
(4,5 %), tal como se ilustra en el gráfico 1.
Luego siguen el Instituto Pasteur de Monte-
video (1,1 %), el DILAVE del Ministerio de
Ganadería Agricultura y Pesca (1,1 %) y el
Secretariado Uruguayo de la Lana (1,1 %).
Finalmente hay un investigador de la Univer-
sidad Católica, un investigador de la Univer-
sidad de la Empresa, un investigador de una

Cuadro 2. Gastos por investigador (2013).

 ETCs      % ETCs mil US$/ETC
INIA 178 40,0 261
UdelaR 207 46,4 80
Otros organismos públicos 61 13,6 104
TOTAL 445 100,0 163

6Las seis áreas del SNI son: Ciencias Agrícola, Humanidades, Ciencias Naturales y Exactas, Ingeniería y
Tecnología, Ciencias médicas y de la salud, y Ciencias Sociales.
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universidad extranjera, un investigador del
Plan Agropecuario y un investigador de un
instituto privado (Figura 1).

Dentro de las organizaciones principales,
la organización de referencia de la mayoría
de los investigadores categorizados de la

Universidad de la República es la Facultad
de Agronomía (34,1%) seguida de Facultad
de Veterinaria (21,6%). En el caso de INIA,
Las Brujas y La Estanzuela son la organiza-
ción principal del 8,5% de los investigadores
categorizados, seguidos por INIA Tacuarem-
bó (4%), INIA Salto Grande (2,3%) e INIA
Treinta y Tres (1,7%) (ver Cuadro 3).

En la Universidad de la República la ma-
yoría relativa de investigadores activos cate-
gorizados se concentra en Agricultura, Silvi-
cultura y Pesca (31), seguidos por Ciencias
Veterinarias (25), Producción Animal y Le-
chería (21) y Otras Ciencias Agrícolas (22).
Biotecnología Agropecuaria reúne a nueve
investigadores categorizados de la UdelaR.
Por su parte, en INIA, la mayoría se concen-
tra también en Agricultura, Silvicultura y Pes-
ca (16), seguida de Producción Animal y Le-
chería (11) y luego Otras Ciencias Agrícolas
(7). Biotecnología y Ciencias Veterinarias por
su lado agrupan a 4 investigadores categori-
zados en cada una.

Más allá del peso relativo de cada una de
las sub-áreas, Ciencias Veterinarias, Produc-
ción Animal y Lechería y Otras Ciencias Agrí-
colas son las tres que incluyen niveles más

Figura 1. Distribución de las organizaciones prin-
cipales de los investigadores, de acuer-
do a la cantidad de investigadores ac-
tivos del área agrícola (%).

Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema
Nacional de Investigadores, ANII, Agosto 2016.

Cuadro 3. Investigadores activos categorizados del área agrícola por organi-
zación (% del total de investigadores).

Organización principal Porcentaje

UdelaR - Facultad de Agronomía 32,4
UdelaR - Facultad de Veterinaria 21,6
INIA La Estanzuela 8,5
INIA Las Brujas 8,5
MEC – IIBCE 4,5
UdelaR - Facultad de Ciencias 4,0
INIA Tacuarembó 4,0
UdelaR - Facultad de Química 2,3
INIA Salto Grande 2,3
UdelaR – EEMAC 1,7
INIA Treinta y Tres 1,7
MGAP – DILAVE 1,1
Instituto Pasteur de Montevideo 1,1
Otros 6,5

UdelaR INIA IIBCE MGAP Otros



INIA

71

Desafíos de la intensificación sostenible para la política pública

Iniciación      Nivel I    Nivel II    Nivel III    Emérito   Total

UdelaR 43 36 23 4 2    108
INIA 19 18 4 1 0 42
IIBCE 3 2 2 1 0 8
MGAP 1 2 0 0 0 3
Otros 4 1 0 0 0 5
TOTAL 70 59 29 6 2 166

altos de categorización, y las primeras dos
las que incluyen algún investigador emérito
(Figura 2 y Cuadro 4).

COMENTARIOS FINALES

El sistema nacional de I+D agropecuario
tiene una larga trayectoria y una solidez
institucional destacable, en el contexto de los

países de la región. Esto no quiere decir que
no existan problemas y desafíos. Algunos de
estos desafíos tienen más que ver con la es-
tructura del sistema y con la disponibilidad de
recursos humanos, mientras que otros hacen
a su funcionamiento y su financiamiento.

 A nivel de la estructura del sistema y ba-
sándonos en Wieczorek y Hekkert (2012),
los desafíos incluyen:

• Aumentar la cantidad de RRHH y me-
jorar la calidad de su formación, así

Candidato

Nivel I

Nivel II

Nivel III

Emérito

25

20

15

10

5

0

Agricultura,
Silvicultura
y Pesca

Biotecnología
Agropecuaria

Ciencias
Veterinarias

Otras
Ciencias
Agrícolas

Producción
Animal y
Lechería

Figura 2. Nivel de categorización por sub-área (investigadores activos, números absolutos).
Fuente: Elaboración propia en base a datos investigadores activos, Sistema Nacional de Investigadores, ANII,
Agosto 2016.

Cuadro 4. Nivel de categorización de los investigadores activos del área agrícola según
organización principal.

Fuente: Elaboración propia, con datos del Sistema Nacional de Investigadores, ANII, Agosto 2016.
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como también expandir su diversifica-
ción, apuntando al desarrollo de distin-
tos tipos de perfiles dentro del sistema
y a la creación de núcleos críticos (co-
ordinación) para fortalecer el sistema
en su conjunto.

 • Tener una variedad más amplia de per-
files como por ejemplo de agentes de-
dicados a fortalecer las vinculaciones
y coordinaciones a nivel del sistema,
la transferencia y valorización del co-
nocimiento, la I+D en las empresas, el
carácter emprendedor, la gestión de las
políticas, y una mayor y mejor coordi-
nación entre los diferentes dominios de
políticas (CTI, agro, industrial, ambien-
te, etc).

• Dentro de las iniciativas de construc-
ción de campus interinstitucionales
entre INIA, UdelaR y otros actores pú-
blicos (educativos, gubernamentales,
etc.), afianzar la construcción de ca-
pacidades y oportunidades en el te-
rritorio y fortalecer la colaboración y
coordinación de las agendas de in-
vestigación, involucrando también
otros actores públicos y privados en
el proceso.

 La formación de los recursos humanos
para la investigación aplicada al sector
agropecuario enfrenta dos tipos de desafíos:
uno, en términos de incentivos, y otro, en
términos de calidad. En términos de incenti-
vos, el sistema de I+D agropecuario nacio-
nal debe ser capaz de captar y retener ta-
lentos jóvenes que puedan hacer de la acti-
vidad de investigación, su carrera profesio-
nal. Y para esto, las oportunidades labora-
les deben ser atractivas en comparación con
otras alternativas laborales en otros secto-
res de actividad. En cuanto a la calidad de
los recursos, el desafío es lograr formar pro-
fesionales de alto nivel, que estén capacita-
dos para desarrollar investigación tecnológi-
ca de avanzada. La formación de estos re-
cursos puede ser tanto dentro del país como
fuera, dependiendo del campo de especiali-
zación, pero en cualquier caso, será nece-
sario contar con recursos adicionales.

El marco institucional en el que funciona
INIA fue diseñado de tal forma de asegurar la

fuente de recursos financieros, mediante un
modelo institucional que contempla la
gobernanza y la co-financiación por parte de
actores del gobierno y del sector privado.
Igualmente en el nuevo Plan Estratégico
Institucional de INIA se plantea el desafío de
diversificar las fuentes de financiación con
fondos nacionales e internacionales compe-
titivos, no solo por las implicancias financie-
ras sino también por la exigencia en la cali-
dad de las propuestas que compiten por di-
chos fondos. Por otro lado, la Universidad
de la República ha innovado recientemente
en modelos organizacionales para la capta-
ción de fondos extra-presupuestales desti-
nados exclusivamente a la investigación.
Esto le ha permitido tener un margen de
movimiento mayor. Finalmente, la creación
de la ANII ha contribuido a generar espacios
alternativos de financiamiento, en parte gra-
cias a una mejor estructura de red público-
privada.
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