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Abstract

Innovation thinking in agricultural social studies has gone through different stages during the last half century.
The analyzes have been enriched from a narrow vision based on the farmer conceived as a technology
adopter towards integral approaches that interweave social and technical dimensions in systemic processes.
This review examines social science contributions addressing innovation, in general, and the dynamics of ag-
ricultural innovation, in particular. The Latin American region is taken as a scenario of interest suggesting that,
at present, agricultural innovation requires a policy orientation in line with the transition towards sustainable
agriculture and the reduction of inequalities in different rural territories.
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Innovacioén en estudios sociales del agro

Resumen

El pensamiento sobre la innovacion en los estudios sociales del agro ha transitado por diferentes etapas en el
ultimo medio siglo. Los andlisis se han enriquecido partiendo de una visién estrecha basada en el productor
concebido como adoptante de tecnologia, hacia enfoques integrales que imbrican lo social y lo técnico en
procesos de caracter sistémico. Esta revision examina aportes de las ciencias sociales que han abordado el
tema de la innovacién, en general, y las dinamicas propias de la innovacién agropecuaria, en particular. La
region latinoamericana se toma como escenario de interés para argumentar que, en la actualidad, la innova-
cion agropecuaria requiere una orientacion normativa alineada con la transicion hacia agriculturas sustenta-
bles y la disminucion de las desigualdades en los distintos territorios rurales.

Palabras clave: América Latina, innovacion agropecuaria, contexto subdesarrollado, sistemas de innovacion
agricola, transiciones sostenibles

Resumo

O pensamento sobre a inovagao nos estudos sociais agricolas passou por diferentes estagios no Ultimo meio
século. As analises foram enriquecidas a partir de uma visao estreita, baseada no produtor concebido como
adotador de tecnologia, em diregéo a abordagens integrais que entrelagam o social e o técnico nos processos
sistémicos. Esta revisdo examina as contribuigdes das ciéncias sociais que abordaram a questao da inovagao
em geral e a dindmica da inovagéo agricola em particular. A regido da América Latina é tomada como cenério
de interesse para argumentar que, atualmente, a inovagéo agricola requer uma orienta¢do normativa alinhada
a transi¢édo para uma agricultura sustentavel e a reducéo das desigualdades nos diferentes territorios rurais.

Palavras chave: América Latina, contexto de desenvolvimento, inovagéo agricola, sistemas de inovagao,
transigédo para a sustentabilidade

1. Introduccion estudiado los procesos de innovacion en el mundo
subdesarrollado®@( y analizado las dindmicas pro-
pias de la innovacién agropecuaria®®®)?), consi-
deraré la innovacién como el emergente de un
proceso de caracter social en el que se generan
aprendizajes y capacidades, se implementan solu-
ciones Utiles a problemas concretos, ubicados en
el ambito de la produccion de bienes y servicios, la
comercializacién y logistica, la organizacién social
y las instituciones, los territorios y comunidades.
Su naturaleza es social y técnica simultdneamente
(sociotécnica), por lo que el andlisis implica com-
prender tanto los usos técnicos como las intencio-
nes e interacciones entre variadas organizaciones
y colectivos sociales (técnicos, investigadores,
productores, comerciantes, organizaciones inter-
mediarias))®), Esta vision de la innovacion es
ampliamente compartida por académicos de varios
paises.

Innovacion es un término que ha adquirido un uso
exponencial en la agenda publica de diversos sec-
tores y paises de América Latina. Sin embargo,
frecuentemente hace referencia a ideas distintas y
Su uso adquiere variados matices por parte de di-
ferentes comunidades, instituciones y colectivos.
Por su caracter polisémico, es descrito como un
amplio paraguas, capaz de albergar las mas diver-
sas intervenciones en términos de politicas agrico-
las(!). Delimitar el alcance del concepto para el
area de estudio que aqui nos interesa, las ciencias
sociales y su vinculacién con el mundo agropecua-
rio, parece oportuno. Este articulo es una revision
de trabajos provenientes de algunas disciplinas de
las ciencias sociales que han abordado el tema de
la innovacion, en general, y la innovacion agrope-
cuaria, en particular. Con base en autores que han
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Las innovaciones promueven cambios no solo en
practicas individuales, sino también colectivas, de
alguno o varios de los ambitos referidos, y pueden
adoptar la forma de objetos o procesos. Implican
necesariamente un cierto nivel de creatividad y
novedad porque de lo contrario serian simplemen-
te reiteraciones de cursos de accion, utilizacion
rutinaria de artefactos o practicas técnicas y socia-
les ya establecidas. No obstante, su caracter no-
vedoso no puede establecerse de forma absoluta
para todo momento y lugar. La novedad depende-
ra de cada contexto de aplicacion, se trate de un
establecimiento productivo, un colectivo social, un
territorio, un sector de la produccién, un pais 0 una
region.

Las miradas sobre la innovacién agropecuaria en
la region latinoamericana tienen como contexto
general las propias caracteristicas del continente.
América Latina es una region marcada por su di-
versidad (agroecologica, territorial, étnica, cultural)
y también por su desigualdad social. Segun datos
publicados en 2019, el 30 % de la poblacidn vive
bajo la linea de pobreza, mas del 10 % es indigen-
te y la desigualdad es persistente en la mayoria de
los paises. La pobreza y la desigualdad en todas
sus dimensiones se expresan con mayor vigor en
la infancia y la adolescencia, entre mujeres en
edad reproductiva, asi como en grupos sociales
indigenas y afrodescendientes®). Para todo el con-
tinente, los niveles se acentuan en el area rural,
donde la pobreza supera el 45 % y la indigencia se
ubica en el 20 %(10). La pobreza en territorios rura-
les esta asociada al trabajo precario en la agricul-
tura y la débil presencia de instituciones de protec-
cion social en el medio rural(), asi como las per-
sistentes brechas de género en detrimento del ac-
ceso de mujeres a la educacion y el empleo formal
en la regién(2). La agricultura del continente se
caracteriza por la presencia de dos estructuras
paralelas: la produccion de commodities orientada
fuertemente a la exportacion, y la agricultura de
tipo familiar que produce la mayor parte de los ali-
mentos frescos para el consumo. Se estima que
esta ultima abarca mas de 16 millones de explota-
ciones, lo que representa la porcion mayor de los
establecimientos productivos, a pesar de que su
participacion total en el area agricola es minorita-
ria(*3). Asi, produccion agricola de exportacion ba-
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sada en tecnologia digital, recientemente mas co-
nocida como agricultura 4.0, junto a comunidades
agricolas familiares y campesinas conforman los
polos de un paisaje habitual en el continente lati-
noamericano. Esta heterogeneidad fundamenta la
necesidad de concebir la innovacion de forma con-
textualizada, atendiendo a las particularidades de
cada ambito social de produccién, y a la vez supe-
radora, trascendiendo una vision Unicamente ba-
sada en el desempefio tecnoldgico a nivel produc-
tivo. Aun mas, justifica la necesidad de promover
un tipo particular de proceso social de innovacion,
aquel que da lugar a innovaciones inclusivas, es
decir, ligadas a objetivos asociados a la disminu-
cion de desigualdades especificas.

2. Materiales y Métodos

Esta revision presenta una sintesis de las principa-
les contribuciones sobre la nocion de innovacion
referida, fundamentalmente, al concepto de inno-
vacién agropecuaria. La busqueda documental fue
selectiva y no exhaustiva, para focalizar en aque-
llas visiones que se consideraron de mayor rele-
vancia actual para la regién latinoamericana. Se
tomo6 como referencia una busqueda de documen-
tos (articulos en revistas, libros y capitulos de li-
bros) realizada en el Portal Timbo'! que privilegid
aportes desde disciplinas de las ciencias sociales
con énfasis en aspectos conceptuales, mas que
empiricos, y/o foco en el continente latinoameri-
cano. La lista inicial fue indicativa, se depurd y
completd de forma selectiva con otros documentos
de conocimiento previo de la autora o referencia-
dos en los propios textos que se iban revisando. El
acceso a los mismos se limit6 a registros disponi-
bles en texto completo desde el Portal Timbd, en
repositorios abiertos en internet y material impreso
al que accedio la autora. En total, la revision con-
sider6 unos 60 documentos en inglés y espafiol
producidos o reeditados entre 1980 y 2019.

El texto que se presenta a continuacion tiene un
hilo conductor que acompafia, en términos genera-

| Plataforma virtual de acceso publico gestionada por la
Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién que pone a
disposicion bases de datos bibliograficas
(www.timbo.org.uy).
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les, la evolucion del concepto de innovacion agro-
pecuaria a lo largo del tiempo. En la siguiente sec-
cion se presenta una aproximaciéon al concepto
general de innovacion con énfasis en la nocion de
sistemas de innovacion y la naturaleza de la inno-
vacion en contextos subdesarrollados. El enfoque
de sistemas de innovacién se destaca como una
perspectiva que ha tenido un desarrollo considera-
ble en el continente latinoamericano!, y que pre-
senta puntos de encuentro sustantivos con la vi-
sion sistémica sobre innovacion agropecuaria que
conforma el cuerpo documental con mayor pre-
sencia en la literatura especializada. En la sec-
cion 4 se examina la evolucion del pensamiento
asociado a la innovacion en el mundo agropecua-
rio con base en tres grandes enfoques. En la sec-
cion 5 se discuten los debates mas actuales referi-
dos a la necesidad de direccionar la innovacion y
sus politicas a la luz de la teoria de las transicio-
nes. En la seccion de conclusiones se sintetizan
las ideas que emergen de la revision y se puntuali-
zan aspectos relevantes para la region latinoame-
ricana.

3. La innovacion en movimiento

Innovar implica modificar un estado de situacion a
partir de mejoras tecnoldgicas, econdmicas, socia-
les y organizacionales que se desarrollan de forma
interconectada a lo largo de un proceso. Esta vi-
sion de la innovacién tiene sus raices en la eco-
nomia de la innovacion y el cambio tecnoldgico. El
enfoque entiende a la innovacidén como un proceso
acumulativo de creacion y utilizacién de nuevos
conocimientos o0 nuevas combinaciones de cono-
cimientos ya existentes, que se aplican de forma
novedosa a situaciones (productivas) distintas de
aquellas en las que se originaron('4). Este concep-
to inspird desarrollos enfocados en la dimensién
sistémica de los procesos de innovacion y el papel
expansivo del conocimiento. Asi, el enfoque de los
sistemas de innovacion establece que innovar im-
plica un intercambio entre actores variados que
comparten espacios de aprendizaje interactivo en

Il Este enfoque se asocia, fundamentalmente, con los aca-
démicos vinculados a la Red Latinoamericana para el estu-
dio de los Sistemas de Aprendizaje, Innovacién y Construc-
cion de Competencias (LALICS, por su sigla en inglés).

Innovacioén en estudios sociales del agro

los que la creatividad y la capacidad de resolucion
de problemas se potencian para obtener solucio-
nes novedosas, técnicamente Utiles y satisfacto-
rias para quien las usa@(19)(16), No obstante, las
innovaciones no emergen de forma espontanea,
sino que resultan de procesos acumulativos en los
que se intercambian, ajustan y negocian expectati-
vas, conocimientos, capacidades y necesidades.
Esta vision congrega a autores que comparten el
enfoque de los sistemas de innovacion en térmi-
nos de una red compuesta por actores que interac-
tuan en la produccion, difusion y uso de conoci-
miento econdmicamente Util(16). Estos reconocen
que el proceso innovativo esta moldeado, es decir,
impulsado o frenado, por condiciones econdmicas,
sociales, politicas y culturales('?),

El conocimiento y los procesos de aprendizaje ad-
quieren en la vision de los sistemas de innovacién
un papel fundamental(®. El aprendizaje implica
adaptacion y capacidad de respuesta a situaciones
del entorno a través de la capacidad para gestio-
nar saberes cambiantes@. El proceso no se limita
a actividades formales de creacion de conocimien-
to en ambitos especializados en investigacion y
desarrollo tecnoldgico; en particular, la combina-
cion exitosa de diferentes fuentes de conocimiento
para la resolucién de problemas constituye un in-
grediente basico de la actitud innovadora. Otro
componente crucial para los sistemas de innova-
cion es el de las interacciones. Estas se entienden
como vinculos formales e informales entre organi-
zaciones, instituciones, empresas que buscan me-
joras tecnoldgicas y/o organizacionales. Para que
las interacciones ocurran, hay un minimo de com-
petencias que deben estar presentes: capacidad
de absorcién de conocimiento disponible, lenguaje
mutuamente comprendido, motivacion para inter-
actuar('”), Situaciones en las que actores diversos
fortalecen sus capacidades con base en oportuni-
dades formativas donde se aprende a partir del
intercambio, la aplicacién y la creacion de conoci-
mientos constituyen espacios interactivos de
aprendizaje(@.

En América Latina, la necesidad de interacciones
fue postulada muy tempranamente por académi-
cos preocupados por el rol de la ciencia y la tecno-
logia en los procesos de desarrollo. Asi, la nocion
del triangulo de interacciones entre gobierno, aca-
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demia y produccion fue publicada por Sabato y
Botana en 1968, enfatizando la importancia de los
vinculos en esta triada('9. El enfoque de sistemas
de innovacion en su expresion regional de alguna
forma se asienta sobre esta tradicidn y le agrega
una vision normativa para dirigir los esfuerzos de
politica de ciencia, tecnologia e innovacién(20 con
una perspectiva de desarrollo.

Conceptualizaciones propias de los contextos de
paises subdesarrollados aportan una caracteristica
de los procesos de innovaciéon que interesa resal-
tar: la busqueda de soluciones creativas tiene Iu-
gar en procesos marcados por condiciones adver-
sas. Srinivas y Sutz(!) describieron esta caracte-
ristica como la «capacidad para innovar en condi-
ciones de escasez», en contraposicion a la inno-
vacion propia de contextos de abundancia de re-
cursos. La escasez puede referir a ausencia de
infraestructura adecuada o suficiente, equipamien-
to, apoyo institucional, capacidades técnicas y/o
financiamiento para desarrollar nuevas y diferentes
formas de resolver problemas. En situaciones ca-
racterizadas por estas circunstancias, arribar a la
solucion satisfactoria para problemas concretos
implica un desafio que debe ser enfrentado con
altas dosis de creatividad.

Unos afios después, en 2012, se propone la no-
cion de innovacion frugal, a partir del anélisis de
académicos europeos sobre procesos que ocurren
fundamentalmente en India@2). Este concepto se
desarrolla sin interactuar con el anterior, pero am-
bos comparten el hecho de ser elaborados a partir
del analisis de procesos de innovacion en contex-
tos de fuertes restricciones de recursos. La esen-
cia de la innovacion frugal esta claramente vincu-
lada a la innovacion inducida por la escasez, en la
medida en que incorpora una racionalidad especi-
ficamente orientada a la obtencion de soluciones
satisfactorias a partir de procesos de bajo costo. El
concepto de frugalidad refiere a un minimo uso de
recursos que pueden ser escasos y la produccion
de soluciones economicas con recursos locales.
Esta nocion es originaria del mundo en desarro-
llol23) y se ha expandido rapidamente a las econo-
mias del mundo desarrollado, en la medida que el
uso eficiente de recursos y el disefio minimalista
revisten un atractivo creciente a nivel mundial. De
manera similar, conceptos como el de grassroots
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innovations(?%) también estan emparentados, con
la diferencia de que estos habitualmente se en-
marcan en movimientos sociales referidos a las
relaciones norte-sur(@).

Finalmente, cabe hacer referencia a la vertiente
que reconoce la especificidad de la innovacién
inclusiva como instrumento capaz de contribuir a la
reduccion de desigualdades sociales. Las innova-
ciones inclusivas son aquellas explicitamente
orientadas a reducir la exclusion social y la priva-
cion de capacidades que padecen los sectores de
la poblacion mas desfavorecidos@)(2’), Como re-
sultado de un proceso social complejo, este tipo de
innovaciones puede desarrollarse en ambitos pu-
blicos o privados, organizaciones sin fines de lu-
cro, comunidades que se movilizan en virtud de
demandas o necesidades sociales tendientes a
expandir libertades, acortar desigualdades y rever-
tir situaciones de exclusion social. Esta es enten-
dida en términos de la privacién de capacidades
que enfrentan sectores sociales que se encuentran
excluidos de las oportunidades y ventajas de las
que otros individuos o colectivos en la misma so-
ciedad se benefician?8), La inclusién social puede
estimularse a partir de la construccion de capaci-
dades en sectores empobrecidos, empoderamien-
to ciudadano, acceso a bienes y servicios funda-
mentales para el desarrollo de una vida plena. En
América Latina, la reflexion académica sobre los
vinculos entre el conocimiento, la innovacion vy el
desarrollo ha incorporado en la Ultima década la
consideracion de la inclusion social como un obje-
tivo explicito de los sistemas de innovacion(@9),

4. Las perspectivas asociadas al mundo
agropecuario

A pesar de su atractivo para analizar los procesos
vinculados a sectores caracteristicos de la produc-
cion en Latinoamérica, los desarrollos conceptua-
les expuestos en la seccion anterior no fueron par-
ticularmente influyentes en los estudios de innova-
cion agropecuaria hasta afios recientes. El pen-
samiento sobre innovacion en sectores agropecua-
rios se desarroll6 con relativa independencia de
los enfoques mas generales, y fue evolucionando
desde una concepcion centrada en el individuo y
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sus atributos personales hacia la tecnologia, con-
cebida como una dimension externa, un pensa-
miento sistémico méas complejo e integrador que
comparte varios aspectos con el enfoque de los
sistemas de innovacién. De manera similar, la mi-
rada sobre la innovacién agropecuaria fue cam-
biando a medida que la concepcion sobre la agri-
cultura se enriquecia, desde una visién fundamen-
talmente centrada en su funcion productiva hacia
concepciones mas integrales que rescatan la mul-
tifuncionalidad de la agricultura en los territorios
rurales, en interaccion con otros sectores de pro-
duccidn, y el ambiente natural y social, capaz de
potenciar aspectos ambientales y culturales ade-
mas de los socioecondémicos. Este reconocimiento
habilité la posibilidad de proponer modelos agrico-
las alternativos a la agricultura industrial, propia de
las Ultimas cuatro décadas del siglo xx, en los que
la innovacion podria también pensarse multidi-
mensionalmente.

Un recorrido por los sucesivos abordajes referidos
a la innovacion agricola destaca los siguientes tres
grandes enfoques, que pueden verse en mayor
detalle en Klerkx y otros®), y Faure y otros(?. El
primero de ellos es la nocion lineal de transferen-
cia de tecnologia y difusién de innovaciones de los
afios sesenta y setenta, derivada del estudio del
sociologo rural Everett Rogers(®0). Esta concepcion
pone el foco en el productor y la forma en que se
difunden las nuevas ideas a través de redes de
influencia conformadas por contactos interperso-
nales. La relacion entre las caracteristicas de los
individuos, su actitud hacia la innovacion y los fac-
tores vinculados a la complejidad relativa de las
tecnologias y el riesgo involucrado en su eventual
adopcidn determina procesos lineales, en forma de
una letra S, de adopcion de tecnologia a lo largo
del tiempo. Aun cuando las formulaciones de este
autor han recibido abundantes criticas por su ca-
racter lineal y rigido, en la medida en que la visién
original publicada en 1962 no considera las even-
tuales modificaciones que los usuarios realizan a
los objetos técnicos durante el proceso de difu-
sion, !l es oportuno reconocer que sentoé las bases
para entender que las tecnologias incluyen com-
ponentes intangibles incorporados a los compo-

1l El concepto de reinvencion fue incorporado por Rogers en
la tercera edicion, publicada en 1983.
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nentes materiales. De esta manera, las innovacio-
nes agropecuarias no consisten solamente en ma-
quinas, insumos Y dispositivos que tienen existen-
cia material, sino también en el conocimiento in-
corporado en ellas®").

Una segunda forma de conceptualizar el proceso
de innovacion agropecuaria comienza a gestarse a
partir de las criticas y los limites analiticos del mo-
delo difusionista. Su vision unidireccional del pro-
ceso de difusion de innovaciones inhabilitaba la
comprensién de las multiples interacciones que un
proceso de innovacion implicaba en cada contexto
econoémico, social y politico). A partir de la década
de 1980 la renuencia de agricultores y campesinos
a adoptar tecnologia originada en centros de in-
vestigacién y transferida uniformemente a diferen-
tes contextos de produccion fue redimensionada
como un factor de resistencia y defensa de su co-
nocimiento y cultura, en lugar de ser vista como un
signo de irracionalidad®. Adicionalmente, los efec-
tos del modelo difusionista tuvieron consecuencias
evidentes sobre los procesos de diferenciacion
social y exclusion de productores, en la medida
que las innovaciones se focalizaban en la mejora
de la productividad de la tierra y el trabajo como
objetivos superiores.

La siguiente etapa estuvo marcada por el ascenso
de una vision sistémica aplicada al anélisis de las
dindmicas en establecimientos productivos, junto a
la valorizacion de las practicas de produccion es-
pecificas como aspecto relevante en los procesos
de innovacién y la promocion de participacion acti-
va de los productores en procesos de investiga-
CcioNn(32)(33),

La participacion de productores y la valorizacién
de distintos saberes pusieron sobre la mesa la
necesaria combinacién de conocimiento tacito y
conocimiento experto en los procesos de innova-
cién. Siguiendo la nocién originaria de Polanyi(34)
de saber tacito, describi ambos tipos de conoci-
miento para el &mbito agropecuario en otro tex-
to®1). El conocimiento local es desarrollado por los
productores y asalariados a partir de la propia ex-
periencia en la produccion. Este conocimiento es
tacito, en el sentido de que una gran proporcion
del mismo no esta disponible de forma sistemati-
zada, sino que forma parte integral de las costum-
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bres culturales y técnicas aprendidas en el ambito
familiar o productivo por contacto directo, cara a
cara, entre individuos. Muchos de estos conoci-
mientos han sido transmitidos de una generacion a
otra y estan incorporados a las personas y sus
practicas cotidianas. El conocimiento local, como
conjunto de saberes colectivos con un fuerte po-
tencial en relacidn con la conservacién de la biodi-
versidad, fue objeto de atencidn de ciertos enfo-
ques alternativos al modelo predominante en la
etapa anterior®), El conocimiento cientifico-
tecnologico incorporado en las recomendaciones
técnicas de profesionales del agro, en maquinaria,
herramientas e insumos de origen industrial, se
caracteriza por ser producido en ambitos especia-
lizados en investigacion, como laboratorios, depar-
tamentos universitarios o centros de investigacion,
asi como por estar sistematizado, codificado y ex-
plicitado en publicaciones especializadas.

En el seno de este enfoque se fueron elaborando
las nociones de farming systems research y agri-
cultural knowledge and information systems (AKIS),
como formulaciones alternativas e integradoras de
diferentes actores y componentes relevantes del
sistema, en las décadas de 1980 y 1990. El foco
del analisis paso a ser el de las interacciones entre
individuos que forman parte de diferentes redes
ylo que se vinculan con organizaciones en las que
circula informacion y conocimiento. El capital so-
cial en términos del conjunto de vinculos de distin-
ta intensidad que los individuos poseen(®) cobro
relevancia para comprender y potenciar procesos
de innovacion. El aprendizaje para la innovacion
comenz0 a verse como necesario no solo a nivel
de los individuos sino también en los colectivos en
los que estos participan asumiendo diferentes ro-
les, y entre organizaciones. En este marco, las
redes entre organizaciones conforman sistemas
territoriales o sectoriales en los que las institucio-
nes de investigacion, educacion formal y servicios
de extension son actores centrales en la dinamica
de innovacion@),

A partir de la década del 2000, el concepto de al-
cance aun mas amplio e interactivo de agricultural
innovation systems (AlS) comienza a expandirse.
Probablemente, es en este tercer momento en que
hay mas fertilizacion cruzada con el enfoque gene-
ral de sistemas de innovacion expuesto en la sec-
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cion anterior. Hall recogio esta vision y la utilizé en
estudios especificos sobre la produccién agrope-
cuaria en el mundo subdesarrollado. Sus estudios
contribuyeron a elaborar el concepto de sistema
de innovacién agricola compuesto por todos los
actores involucrados en la produccién, difusion,
adaptacion y uso creativo de conocimiento en el
agro, sus procesos de interaccion y el aprendizaje
a nivel de las instituciones(8)9), El concepto de AIS
tiene la particularidad de asignar un rol importante
en los procesos de innovacion al ambiente en que
estos se desarrollan y a la dimension de las politi-
cas de ciencia, tecnologia e innovacién0). Esta
perspectiva fue incorporada gradualmente por una
serie de proyectos e iniciativas impulsados a tra-
vés del Banco Mundial en el mundo subdesarrolla-
do, promoviendo la creacion de comunidades de
practica y guias de accién para implementar el
enfoque en varios paises)42), También fue to-
mada como referencia para promover cambios en
algunos centros publicos de investigacion agricola
de varios paises, en un intento por ampliar manda-
tos y diversificar sus demandas(3). Probablemente,
es la dimension de las politicas e instrumentos
para promover innovacién la que ha tenido mayor
alcance en organismos internacionales vinculados
a la agricultura. Sin embargo, el enfoque Als es
utilizado por diversas comunidades que se dife-
rencian por sus énfasis analiticos principales sobre
el sistema: una vision estructural que enfatiza los
componentes e interacciones; una vision funcional
que examina el desempefio de un conjunto de fun-
ciones; una vision basada en la dinamica de los
procesos de innovacion®), y una enfocada en la
articulacion y el fortalecimiento de capacidades(.

En el caso de América Latina, Berdegué adecu¢ la
formulacion de los sistemas de innovacion para
proponer la nocién de pro-poor innovation sys-
tems®4). Sus analisis en clave de desarrollo rural
proponen que la diversidad cultural, de territorios y
ecosistemas presente en la region latinoamericana
construye capacidades con diferentes fortalezas
para la innovacion. Entre sus contribuciones des-
tacan dos aspectos: la necesidad de incorporar la
dimensién del poder y sus asimetrias al interior de
los sistemas de innovacion, y el reconocimiento de
que la heterogeneidad de situaciones de la region
latinoamericana requiere diversidad de interven-
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ciones (politicas y proyectos basados en el pen-
samiento de los sistemas de innovacién) con énfa-
sis en procesos de aprendizaje social diferencia-
dos para cada contexto.

Si bien, entonces, la construccién del concepto de
innovacion agropecuaria se desarrollo con relativa
independencia de enfoques sobre la innovacion en
otros ambitos, en la actualidad puede decirse que
comparte la esencia general del enfoque de los
sistemas de innovacion. Se concibe como un pro-
ceso en el que intervienen multiples componentes
de un sistema que es dinamico; y este no se limita
a lo estrictamente productivo, sino que implica
también la interconexion con otras actividades so-
ciales, asi como la gobernanza del conjunto en
funcién de sus disparidades®. En este sentido,
involucra mucho mas que el desarrollo de disposi-
tivos tecnoldgicos o descubrimientos cientificos
con implicancias de uso productivo. Asi, Klerkx y
otros definen la innovacion agropecuaria como el
emergente de un proceso de coevolucidn que arti-
cula cambios de naturaleza tecnoldgica, social,
economica e institucional®).

En sintesis, méas alld de las especificidades y én-
fasis de cada enfoque, algunas nociones han que-
dado establecidas a lo largo de sucesivas décadas
de desarrollos académicos. Pueden puntualizarse
las siguientes: La innovacion agropecuaria se pre-
senta como un fendomeno complejo de naturaleza
colectiva y relacional. Se desarrolla entre multiples
actores que intervienen en redes a las que apor-
tan, de forma diferente, sus intereses, conocimien-
tos y capacidades. Las redes son heterogéneas,
por lo que los cambios que se traducen a nivel
social e institucional, a la vez de técnico-
productivos, podran resultar en efectos distintos
para diversos colectivos, cadenas y territorios invo-
lucrados, que se modifican simultaneamente. Las
eventuales sinergias o procesos de oposicion que
los cambios en las normas, regulaciones y practi-
cas concretas generen podran resultar en proce-
sos de inclusién para ciertos grupos y de exclusion
para otros. No obstante, los impactos de los pro-
cesos de innovacion han sido rara vez anticipados
por los estudios de innovacidn agropecuaria.

En virtud de lo anterior, parece cada vez mas ne-
cesario que los procesos de innovacion agrope-

Innovacioén en estudios sociales del agro

cuaria estén alineados con ciertas orientaciones
normativas. En contextos propios de los paises
latinoamericanos, pero no exclusivamente, la
orientacién hacia objetivos de mayor equidad so-
cial y sustentabilidad toma vigor para delinear una
nueva etapa. Vertientes conceptuales provenien-
tes de campos cognitivos como los estudios socia-
les de ciencia y tecnologia, los estudios interdisci-
plinarios sobre el desarrollo, la sociologia, o el
manejo de ecosistemas y la ecologia politica en-
traran en escena en la Ultima década para refinar
la mirada de los estudios sociales sobre la innova-
cion agropecuaria.

5. Nuevos y no tan nuevos escenarios

Entrado el siglo XxI, existe un acuerdo bastante
amplio acerca de la necesidad de transitar hacia
agriculturas mas equitativas y sostenibles. Si bien
la tematica estuvo presente en circulos académi-
cos desde fines de la década de 1980146), en la
ultima década se instala en la agenda publica. Pa-
ra capturar rapidamente la idea, basta referir a los
Objetivos del Desarrollo Sostenible formulados por
las Naciones Unidas en 2015¢47),

En el marco de una crisis sostenida que involucra
el desaceleramiento de la economia a nivel mun-
dial, se acentua el efecto de la presién de la pro-
duccion sobre los recursos naturales del planeta,
la agudizacion de fendmenos asociados al cambio
climatico y el crecimiento de la poblacién, asi co-
mo el mas preocupante: la desigualdad. Global-
mente, el sistema agroalimentario se basa en la
produccion y circulacién internacional de grandes
cantidades de alimentos que son estandarizados
por un conjunto concentrado de corporaciones®9).
Estas inciden centralmente en las decisiones acer-
ca de qué, como y dénde se produce a lo largo y
ancho del planeta. En este escenario, la centrali-
dad de la agricultura es evidente tanto para la pro-
visién de alimentos de calidad nutricional y ase-
quibles para todas las poblaciones, como para la
provision directa de medios de vida, salud, bienes-
tar e identidad de algunas comunidades y servicios
ambientales como paisajes, biodiversidad, agua,
aire y suelos de calidad para la poblacion en gene-
ral. Para que este potencial pueda efectivamente
expresarse es necesario transitar caminos de
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transformacion que habiliten multiples agriculturas
sostenibles a nivel ambiental y equitativas a nivel
social. Transformar los modos predominantes de
produccion, procesamiento y distribucion de pro-
ductos agricolas para considerar centralmente la
sustentabilidad, la integralidad de los territorios y
las comunidades involucradas con esas activida-
des requiere perspectivas de largo alcance para
concebir cambios de caracter sistémico(?).

Para algunos autores9), la perspectiva AlS no ha
logrado trascender exitosamente la visién sectorial
de la agricultura industrial para habilitar una mira-
da méas multifuncional e integradora que enfatice la
dimension ecoldgica. En este sentido cobran rele-
vancia otros desarrollos enfocados en las dinami-
cas de cambio, particularmente los abordajes nor-
mativos para sustentar transiciones sostenibles.
De manera complementaria, la perspectiva teérica
de las transiciones nutre numerosos estudios en
Europa durante la Ultima década, aproximadamen-
te.

El enfoque de las transiciones sostenibles aborda
las transformaciones de largo plazo de los siste-
mas de innovacién, produccién y consumo con
una orientacion expresa a través de dinamicas de
cambio®0). Esta perspectiva enfatiza el caracter
sociotécnico de los procesos, destacando la nece-
saria implicacion dindmica de la tecnologia, la
economia, las instituciones y la dimension socio-
cultural. Las transiciones pueden comenzar en
espacios protegidos, denominados nichos, en los
cuales los actores experimentan, generan resis-
tencias y cobijan incipientes alternativas que po-
drian derivar en innovaciones radicales que son
resguardadas de las reglas de seleccion del mer-
cado durante su proceso de gestacion'). El éxito
de un nicho dependera de la capacidad para invo-
lucrar a actores con poder para extender la legiti-
midad social de lo nuevo a circulos mas am-
plios®2). Los nichos de innovacién podran consti-
tuir ambitos virtuales, fisicos, tecnoldgicos, en los
que los actores definen y negocian objetivos com-
partidos con vistas a desarrollar procesos de inno-
vacion alineados con transiciones hacia la susten-
tabilidad®3). Dentro de este enfoque, la perspectiva
multinivel (MLP, por su sigla en inglés) concibe los
procesos de transformacion de una configuracion
sociotécnica a otra diferente, a través de la articu-
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lacion dindmica de cambios en tres capas agrega-
das: el nicho a nivel micro, el régimen sociotécnico
en el nivel medio, donde operan las préacticas y
reglas establecidas formalmente, y el paisaje a
nivel macro, que conforma el contexto exo-
geno®®4), Las modalidades por las cuales ocu-
rren las transiciones de una configuracion a otra
dependen del tipo y la intensidad de las interaccio-
nes entre los tres niveles(®%). Obviamente, los pro-
cesos de transicion rara vez son consensuados y
acordados de forma ordenada para disefiar cursos
de accidn, sino que dependen de la resolucion de
conflictos de intereses entre actores, asi como de
la estabilizacion de variadas interpretaciones y
percepciones sobre los problemas en cuestion
antes de encontrar soluciones que permitan la re-
configuracion sociotécnica. Las politicas de cien-
cia, tecnologia e innovacion podran desempefiar
un rol catalizador de cambios transversales articu-
lando las dimensiones tecnoldgica e institucio-
nal®%), orientadas a metas socialmente deseables
como son la sustentabilidad y la disminucion de la
desigualdad social. La idea de frugalidad referida
en la tercera seccién de esta revision adquiere
particular relevancia en este contexto, en la medi-
da que orienta la busqueda de soluciones innova-
doras a partir de una racionalidad que habilita la
sustentabilidad como meta guia.

Procesar cambios hacia una produccion agricola y
de consumo sustentable implica actividades inno-
vadoras asociadas a objetivos politicos®”) y proce-
sos de aprendizaje de primer y segundo orden.
Los primeros refieren a artefactos, practicas de
usuarios, cambios institucionales para el desarrollo
de nichos, atribuciones de significados a las prac-
ticas dentro de estos; los segundos implican cues-
tionar supuestos y valores de una configuracion
sociotécnica especifica para poder transformarla.
Aun mas, transformaciones profundas que involu-
cran multiples actores movilizan aprendizajes de
tercer orden. Estos requieren trabajo conjunto,
proyectos comunes, creacién de confianza y len-
guaje comun, que algunos autores han denomina-
do «aprender a aprender»(®8), La transformacién a
nivel de produccion y consumo para hacer frente a
los desafios de la crisis multifacética y global que
enfrentamos pone a la agricultura y los sistemas
agroalimentarios en el foco de atencion. Quizas en
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virtud de ello es que el pensamiento académico
asociado a las transiciones sostenibles registra
atencién creciente en la Ultima década y media.
Desde hace un par de afos, formulaciones mas
especificas incluso proponen la idea de agricultural
innovation ecosystems®9). En la literatura especia-
lizada, luego de los temas vinculados a las transi-
ciones energéticas, la agricultura es el foco de
atencion de la mayor cantidad de estudios basa-
dos en la perspectiva de las transiciones tecnold-
gicas. No obstante, mayoritariamente estos han
tendido a examinar la realidad de paises europeos
y algunas experiencias en Asia y Africa().

Desde el enfoque de los sistemas de innovacion,
los analisis mas recientes de Hall y sus colabora-
dores intentan tomar en consideracién la idea de
transiciones para revisitar la perspectiva AlS, y
proponen la existencia de tres tipos estilizados de
modos o patrones de innovacién que configuran
impactos de alcance diferente®). El primer modo
refiere a la innovacién incremental para mejorar un
sistema productivo con base en el disefio e imple-
mentacion de acciones colaborativas que logren
soluciones utiles para problemas especificos. Su
impacto opera mayormente a nivel local, produ-
ciendo mejoras en los medios y las condiciones de
vida de productores, y agregado de valor en las
cadenas involucradas. El segundo patrén de inno-
vacion involucra transformacion de componentes
del sistema con base en innovaciones radicales
(nuevos productos o servicios que irrumpen en el
mercado, regulaciones y normativas). En este tipo
de situaciones se produce un salto, una disconti-
nuidad con la trayectoria anterior que habilita nue-
vas oportunidades para sucesivas innovaciones
incrementales, asi como transformaciones a nivel
socioeconomico y ambiental. El tercer modo, de-
nominado innovacion transformadora, implica
cambios profundos a nivel de todo el sistema
agropecuario a partir de consensos sociales y poli-
ticos para impulsar innovaciones sistémicas. En
este caso, las transformaciones sociotécnicas
pueden habilitar sucesivas innovaciones incremen-
tales y radicales. Sin embargo, para que la trans-
formacién pueda producirse y sostenerse, se re-
quieren acuerdos entre la politica publica, los
agentes privados y los sectores sociales.

10
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El transito hacia agriculturas més sustentables se
asienta en la reduccién del uso ineficiente de in-
sumos, pero también en potenciar el desarrollo de
usos alternativos para recursos y fortalezas loca-
les, a la vez que involucrar abordajes participativos
en la toma de decisiones para un mejor aprove-
chamiento de las diversas racionalidades de cada
contexto®0), De esta forma, la innovacion abarca
cambios simultaneos en las logicas de organiza-
cion y los roles productivos. Las politicas tienen un
rol crucial a jugar en estos aspectos, anclandose
en experiencias situadas para potenciar procesos
de escalamiento y transformacién. En este sentido,
cabe mencionar la visibilidad que han adquirido
experiencias que ponen en practica procesos de
coinnovacién para promover cambios en sistemas
agricolas, territorios y cadenas de valor(62),

La coinnovacién se asienta sobre el trabajo en red
y el aprendizaje interactivo entre técnicos exten-
sionistas, investigadores, productores y responsa-
bles de politicas, agentes y referentes locales, que
definen conjuntamente un problema y coproducen
en forma colaborativa una solucién creativa®3).
Este enfoque no puede pensarse como exento de
conflicto, en la medida que pone en interaccion
distintas perspectivas de los actores involucrados,
con diferentes fuentes de conocimiento, experien-
cias y formas de hacer. No obstante, los procesos
de construccién de confianza podran, eventual-
mente, incrementar el capital social del conjunto y
habilitar procesos de aprendizaje en los que se
logre cuestionar los valores y las practicas esta-
blecidas, y reflexionar e innovar de manera sisté-
mica®4). Paulatinamente, iniciativas con base en el
disefio abierto de innovaciones comienzan a pro-
mover abordajes contextualizados y mas participa-
tivos en los que se tiende a codisefiar y coproducir
innovaciones agropecuarias colaborativas(),

En la region latinoamericana, la perspectiva aso-
ciada a la agroecologia se presenta como un pa-
radigma de produccidn alternativo que se enraiza
en conocimientos y préacticas indigenas y campe-
sinas para promover simultaneamente transforma-
ciones cognitivas, tecnolégicas y sociopoliticas(®s).
Con una conceptualizacion heterogénea, existe
desde hace varias décadas y toma vigor a partir
del cambio de siglo para conformar una alternativa
sin uso de agroquimicos y transgénicos, opuesta a
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la agricultura convencional de tipo industrial. Como
proceso de innovacion que se despliega a nivel
cognitivo, tecnoldgico y cultural, la agroecologia
construye una transicion sostenible involucrando
activamente movimientos sociales y procesos poli-
ticos®”). Mas que el establecimiento productivo
como unidad singular, es aqui el territorio la unidad
relevante para la innovacion ya que en él se con-
jugan un conjunto de cambios necesarios para
movilizar trayectorias de transicion agroecoldgica:
el manejo de los recursos ambientales y producti-
VoS, las redes de gestion de conocimientos, la vida
social, los mercados de cercania, las reglas de
funcionamiento y produccion de sentidos colecti-
vos, entre otros(©7).

6. Conclusiones

La innovacion agropecuaria ha sido abordada en
los estudios sociales desde perspectivas diversas.
A lo largo de medio siglo, el concepto ha variado
desde una visién estrecha basada en el productor
concebido como adoptante de tecnologia hacia
enfoques integrales que imbrican lo social y lo téc-
nico en procesos de caracter sistémico. Simulta-
neamente, las visiones consideraron primero a la
explotacion agropecuaria como el ambito de la
innovacion, para luego considerar grupos y colec-
tivos, a los que mas recientemente se han agrega-
do los territorios. A pesar de que algunas de estas
vertientes conviven en el presente, dado que el
pasaje de un enfoque a otro no es discreto, en la
actualidad predominan los enfoques sistémicos en
los estudios sociales del agro.

El enriquecimiento del analisis sobre los procesos
de innovacion agropecuaria en su caracter socio-
técnico es crucial en la transicion hacia agricultu-
ras mas sustentables que puedan contribuir a me-
jorar la calidad de vida y la alimentacion de las
poblaciones, asi como disminuir desigualdades.
En el campo de estudio de las ciencias sociales
del agro y su ambito especifico de atencion, la
ciencia, tecnologia e innovacion, es necesario fa-
vorecer articulaciones entre disciplinas y tradicio-
nes de trabajo. Concepciones monodisciplinarias
son cada vez menos efectivas para dar cuenta de
situaciones complejas que los estudios de innova-
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cion pretenden abordar. Si las problematicas pue-
den ser analizadas teniendo en cuenta compleji-
dades sistémicas, la produccion de conocimiento
se beneficia de incorporar genuinamente la inter-
disciplina académica y el didlogo activo con acto-
res no académicos (en ese sentido, transdiscipli-
nario).

América Latina es una regidén heterogénea, que
enfrenta grandes desafios para transitar por una
senda de equidad que, habiendo registrado avan-
ces en las ultimas dos décadas, se enlentece y
eventualmente retrocede a partir de 2015. Como
se consigno en la Introduccién, la pobreza y la de-
sigualdad se agudizan en el medio rural y en seg-
mentos especificos de la poblaciéon. La impronta
de la agricultura digital basada en la automatiza-
cion de procesos, el empleo de robots para distin-
tas tareas agricolas, el almacenamiento de datos
desde la siembra hasta el consumo (big data), el
uso de drones y sensores, entre otras herramien-
tas, tienen el potencial de contribuir a reducir la
contaminacion del ambiente tanto como profundi-
zar inequidades sociales en un continente marca-
do por la dualidad de modelos productivos.

En este escenario, la cuestion de la innovacién no
puede desatender la dimension del poder en rela-
cion al conocimiento, la innovacion y la estructura
social. Politicas de innovacion que consideren
eventuales caminos de transicion alineadas con
objetivos de sustentabilidad tienen que configurar-
se como politicas de interaccion; es decir, articu-
larse con otras politicas simultaneas: sociales,
agricolas, ambientales. A su vez, las intervencio-
nes necesitan tomar en cuenta las diferencias en-
tre los territorios, las diferencias de género y gene-
raciones, las diferencias de conocimiento y compe-
tencias, en la medida en que estas dejan de pintar
de colores la diversidad que aporta riqueza al con-
tinente para convertirse en desigualdades sociales
que configuran situaciones de exclusién social.

La produccion de conocimiento académico puede
aportar evidencias que permitan el disefio infor-
mado de cursos de accidn especificos, por ejem-
plo, a proposito de la regulacion de las innovacio-
nes y la propiedad de la informacién derivada de
su uso, las transformaciones en las identidades
culturales y medios de vida de comunidades loca-
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les para mitigar la profundizacion de las desigual-
dades.

La innovacion necesita una direcciéon de cambio
que la oriente. Asi, el sentido normativo guia de
manera intencional el proposito del entramado de
interacciones entre multiples actores que pueden
promover cambios. En la produccion académica
latinoamericana, el concepto de innovacién agro-
pecuaria necesita movilizar visiones impregnadas
de objetivos asociados con la sustentabilidad so-
cioambiental y la disminucion de las desigualdades
en los distintos territorios rurales. Finalmente, la
formacién de profesionales y técnicos que desplie-
guen actividades asociadas a la produccion agro-
pecuaria no ha acompafado de manera sistemati-
ca los cambios en las visiones y la comprension de
los procesos de innovacion. Investigacion, ense-
fianza y extension articuladas entre si tienen un
gran desafio conjunto en esta direccion.
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